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Bevezetés

N em véletlen, hogy napjaink valsagovezetei koziil éppen a Kozel-Kelet kapja a
legtobb figyelmet, hiszen vitathatatlanul a vilag egyik kiemelkedé jelentOségii
régidja, mely hosszu ideje szinte allando valsagok, fegyveres Osszecsapasok €s meg-
megujuld békefolyamatok szintere volt. A Kozel-Kelet napjainkban is egy ,,nyugtalan
vilag legzivatarosabb térségének” tekinthetd, melyen beliil a palesztin/arab-izraeli
szembenallas valt az egyik legmélyebb gyokerti konfliktussa, ami szdmos habora és
terrorcselekmény alapjaul szolgalt, s megolddsa ma sem mondhaté kozelinek. Eppen ezért
ebben a térségben egy év sem telhet el komolyabb, a nemzetk6zi kozvéleményt felbolygatd
esemény nélkiil. 2010-ben példaul az tgynevezett majus 31-i segélyflottilla-incidens kavart
hatalmas kiilpolitikai vihart, amely soran Izrael nemzetk6zi vizeken tartoztatott fel egy
segélyrakomanyt szallitdé hajokonvojt, mely kisérletet tett a Gézai Ovezet tengeri
blokéadjanak attorésére.

A kommandosok hajnalban csaptak le a hat hajobol 4allo flottillara, amellyel két
palesztinbarat szervezet — a Free Gaza Movement és a torokorszagi IHH — tobb tonnanyi
segélyt akart eljuttatni a gazai teriiletre. A balsiker(i izraeli miivelet, melyben nyolc térok
¢és egy torok-amerikai kettds allampolgar vesztette €letét, oriasi nemzetkozi felhaborodast
keltett, s végiil a Gazai Ovezet szarazfoldi blokadjanak lazitdsdhoz vezetett. Noha az
incidenssel kapcsolatban sok a kérdéjel, egy dologban biztosak lehetiink: a segélyflottilla
esete ravilagitott a zsid6 allam Gaza-politikajanak tarthatatlansagara, melynek egyenes
kovetkezménye volt a humanitarius kontésbe bujtatott provokativ ,,segélyakcio”.

Izrael azért vette blokad ald a Gazai dvezetet még évekkel ezelbtt, hogy meggyengitse a
Hamaszt, véget vessen az Izrael elleni rakétatdmadasoknak, megakadalyozza a Gazaba
iranyuld fegyvercsempészetet, valamint, hogy kikényszeritse évek ota fogsagban 1évo
katonajanak, Gilad Salitnak a szabadon bocsatasat. Ehhez képest Izraelnek csupan azt
sikeriilt elérnie, hogy Géza a nemzetkdzi kozdsség védelmezd gyamsaga ala keriiljon.
Mikozben a blokad célja eredetileg az volt, hogy elejét vegye a fegyvercsempészetnek egy
olyan teriileten, ahol a fennélld hatalom nem ismeri el Izraelt, a zsid6 allam altal terrorista

szervezetnek tekintett iszlamista Hamdsz miatt ellenséges enklavénak tekintett Gazai



Ovezettel szemben bevezetett szigori szankciok és egyéb intézkedések par év elteltével a
legtobb palesztin haztartast a szegénységi kiiszob ala taszitottak.

A kilenc térok aktivista halalaval végzO6dé izraeli katonai akcio sulyos diplomaciali
valsagot eredményezett [zrael szamara, mely kovetkeztében a zsido allam egy iddre bucsut
mondhatott Torokorszag baratsaganak. A torok-izraeli kapcsolatok megromlasa azonban
mar évekkel ezeldtt kezd6dott, s abban a torok kiilpolitika stratégiai iranyvaltasa mellett
Izrael hibas 1épései is szerepet jatszottak. Torokorszag, mely szoros védelmi kapcsolatokat
épitett ki Izraellel, roppantul nehezményezte, hogy a zsido allam nem tajékoztatta 6t 2008
decemberében a gazai hadmiiveletének meginditasa el6tt. A valsag kialakulasahoz az is
hozzajarult, hogy egyes izraeli tisztségviselok hevesen ellenezték, hogy Torokorszag ismét
kozvetit6i szerepet vallaljon Sziria és Izrael kozott, S az sem szolgalt a két orszag kozti
viszony javara, amikor az izraeli kiiliigyminiszter-helyettes megalazoéan bant a torok
nagykovettel 2010 januarjdban, egy antiszemitdnak itélt tévésorozat miatt.
Kovetkezésképpen a koriilmények kedveztek egy valsdg kialakuldsdhoz, csupan egy
szikrara volt sziikség, mely végiil a segélyflottilla elleni tragikus kimeneteli izraeli katonai
akcioval be is kovetkezett.

Palyamunkam nem kivan valaszokat adni a segélyflottilla-incidenssel kapcsolatban
felmeriild megannyi kérdésre, s elsésorban nem is az a célja, hogy mindsitse barmelyik
felet. Inkabb arra tesz kisérletet, hogy a mértéktartd6 nemzetkdzi média jelentéseire, és az
elismert szakmai folyoiratok és kutatointézetek anyagaira tdmaszkodva ismertesse a gazai
valsaghelyzetet, mely okot adott a torok ,,segélyakciora”; értelmezze a torok segélyflottilla
vezérhajojan majus 31-én hajnalban lezajlott eseményeket, tovabba, hogy a torok-izraeli
kapcsolatok alakulasanak vizsgalataval regionalis politikai kontextusba helyezze az
incidenst.

Dolgozatom logikailag két nagyobb részre oszthato. Az els6 harom fejezetben roviden
ismertetem a gazai blokdd bevezetésének koriilményeit €s az Ovezet elszigetelddésének
torténetét, a legfontosabb tudnivaldkat a majusi flottillaincidensrdl, és végil Izrael Uy
Gaza-politikajat. A negyedik fejezetben mar Torokorszdg kiilpolitikai irdnyvaltasat
boncolgatom, majd az 6tddik fejezetben ratérek a torok-izraeli kapcsolatok alakuldsanak
vizsgalatara. Az utolsé fejezetben arra kivanok ravilagitani, hogy Torokorszag és Izrael
kozott az lizleti életben olyan mélyek az Osszefonddasok, hogy azokat egyik fél sem

bontana f6l szivesen, majd végiil kdvetkeztetéseimmel zarom palyamunkam.



1. A Gazai ovezet és a flottillaincidenshez vezet6 ut

A Géazai 6vezet egy mindossze 360 négyzetkilométeres teriilet Izrael €s Egyiptom
kozott a Foldkozi-tenger keleti partjan, amely az utobbi években sokszor keriilt a figyelem
kozéppontjaba, mint a palesztin-izraeli konfliktus egyik legproblematikusabb eleme. Az
els6 vilaghaboru végéig Palesztina részeként torok uralom alatt allt, majd 1919-ben brit
feliigyelet ala kertilt, el6szor megszallt, majd mandatum teriiletként. A brit fennhatosag
1948-ig tartott, mikor Egyiptom elfoglalta az 6vezetet, melyet — noha 19 éven at tartott
ellenérzése alatt — sohasem annektalt. Kair6 1962-ben még korlatozott autonoémiat is
biztositott az ott €16 palesztinoknak. Izrael eldszor a méasodik arab-izraeli habortiban (1956)
foglalta el a Gazai dvezetet, de egy évvel késobb kivonult onnan. 1967-ben, a ,,hatnapos
habort” soran foglalta el ismét, am ezuttal 2005-ig megszallas alatt is tartotta az ovezetett,
amelyet azonban sohasem annektalt. Az 1970-ig folyamatosan a terrorista tevékenység
kozpontjanak szamitd teriilet az évek soran a legelvakultabb kozel-keleti zsidogyiilolet
szimbolumava valt az izracliek szamara. A Nyugati Parthoz (Ciszjordaniahoz) hasonléan a
Gazai Ovezetben is megkezdddott a zsido telepek épitése és a teriiletnek az izraeli
gazdasagba valo integralasa, 4m 1993-ban az osloi megéllapodéasban Izrael és a Palesztin
Hatosag (PH) megegyezett a Nyugati Part és a Gazai 6vezet fokozatos dnigazgatasra valod
attérésérdl, amit eldszor Gazaban ¢és Jerikoban valositottak meg.1 Izrael végiil 2005

juniusaban vonult ki a tertiletrdl, a hatarellendrzést azonban tovabbra is maga Végzi.2

GAZA ES A TERRORIZMUS ELLENI HARC

Benjamin Netanjahu izraeli miniszterelnok sokat foglalkozott a terrorizmus kérdésével, amelyrdl az
1990-es években konyvet is irt Harc a terrorizmus ellen cimmel, melyben a terrorizmus elleni
kiizdelem egyik legfontosabb elemeként nevezte meg a Gazahoz hasonld ,terrorista enklavék”
semlegesitését,® Izrael 1990-es évekbeli Gaza-politikajat pedig a kovetkezoképpen értékelte:

,»Ha valakinek arrol kell forgatokonyv, hogy a terrorizmus ellen hogyan ne harcoljunk, akkor csak
Gazat kell megvizsgalnia. Izrael megmutatta a vilagnak, hogyan kell szembeszéllni a
terrorizmussal, Gaza megmutatta, hogyan lehet azt eldsegiteni. 1993 6ta az izraeli kormany minden
olyan hibat elkovetett, amit egy allam elkovethet a terror elleni haboriiban. A legalapvetobb hiba
természetesen az, hogy behddolt a terroristak politikai torekvéseinek”, melynek kovetkeztében
»,Gdza olyan Gvezetté valt, ahol a terroristak a megtorlastol valo félelem nélkiil szabadon
tevékenykedhettek.”

! Lasd: Az izraeli-palesztin megallapodds a Géza-évezetrdl és a Jeriké-korzetrdl. Kaird, 1994. majus 4. In:
LUGOSI Gy6z6: Dokumentumok a Kézel-Kelet XX. szazadi torténetéhez. Szoveggylijtemény, L’Harmattan
Kiado, Budapest, 2006. 692. o.

2 KIS-BENEDEK Jozsef: A Gdzai dvezeti izraeli kivonulds stratégiai dsszefiiggései. \n: Felderitd szemle, V.
évfolyam, 3. szam, 2005. szeptember. 68. o.

¥ NETANJAHU, Benjamin: Harc a terrorizmus ellen. Alexandra, Pécs, 1997. 153. o.

* Uo. 124-126. 0.




1.1. Fokozatos elszigetel6deés

A Gazai 6vezet csupan 40 km hosszq, és
9,5 km széles teriiletén ma kozel 1,6 millid
palesztin ¢l, akiknek mindennapi életét
évekig aramkimaradéasok, vizhiany és rossz
egészségiigyi ellatas jellemezték. A tomeges
munkanélkiiliség, a mélyszegénység és a
gyenge ¢lelmiszerbiztonsag rdadasul sokkal
rosszabb lett az izraeli blokad miatt.”

Az Izrael, az Egyesiilt Allamok és az
Unié altal terrorista

Eurodpai egyarant

szervezetnek tekintett iszlamista Hamasz
2007. juniusi hatalomatvétele utdn a Gézai
Ovezettel szemben a mozgalom 2006.
januari valasztasi gydzelme miatt bevezetett
soran fokozatosan

szankciok az évek

szigorodtak. A  zsid6 éllam  dramai
mértékben korlatozta az emberek szabad
mozgasat €s az aruk szabad aramlasat. Az
Ovezet hataran 1évo 5 izraeli ellendrzépontot
zarva tartottak, az

évekig egyetlen

egyiptomi  hataron  taldlhat6  rafahi
hataratkel6t pedig az egyiptomi hatdsagok
csak alkalmanként nyitottak meg.® Mivel
Gaza kiilvilaggal valod érintkezése lassan
szinte  kizar6lag csak az  izraeli
ellenérzépontokon keresztiil volt lehetséges,

a zarlat hatasa elsopro erejii volt. Azokon a

AZ ELSZIGETELODES FONTOSABB ALLOMASAI
Forras: Amnesty International: Suffocating: The Gaza
Strip Under Israeli Blocade. 3. o.

1991 - Izrael megnyitja az els6 ellendrzopontot a
Gazai 6vezetbe valo be- és kilépés ellenorzeésére. Az
évek soran egyre tobb ellendrzépont 1étesiil, tovabba
egy ,,biztonsagi falat” is felhtiznak, hogy csak az
ellenérzépontokon keresztiil lehessen atkelni,
melyek azonban kiszamithatatlan id6kdzonként
vannak nyitva vagy zarva.

2000. szeptember - A masodik palesztin intifada
kitorésekor Izrael az egészségiigyi €s ,,humanitarius”
vészhelyzetekre korlatozza a gazai ki- és belépési
engedélyek kiadasat.

2003 - Izrael 1) politikat vezet be, mely szerint
letartéztatja a Gazai 6vezetben regisztralt, de a
Nyugati Parton ¢é16, dolgozo és tanul6 palesztinokat,
majd Gazaba deportalja dket.

2005. augusztus - Izrael kivonul a Gazai 6vezetbdl,
de tovabbra is ellen6rzi annak légterét, vizlelohelyeit
¢s hatarait. Az izraeli hadsereg kivonul Rafahbol, de
Gaza egyetlen egyiptomi hataratkel6jén tovabbra is
Izrael 1atja el a hatarellendrzési feladatokat.

2006. januar - Az iszlamista Hamasz nyeri a
parlamenti valasztasokat; a nemzetkdzi kdzosség
embargo6t hirdet a Palesztin Hat6saggal szemben és
felfiiggeszt minden fejlesztési projektet a Nyugati
Parton és Gazaban.

2007. junius - A Hamasz atveszi az uralmat
Gazaban, mire Izrael blokad al4 vonja az dvezetet,
korlatozva az élelmiszer, az lizemanyag €s egyéb
alaptermékek bejutasat. Egyiptom lezarja a rafahi
hataratkel6t, és a tovabbiakban csak alkalmanként
nyitja meg.

2008. december 27. - Izrael meginditja az ,,Ontott
Olom” fed6nevii hadmiiveletét a Gazai Gvezetben,
mely soran megakadalyozza a média és a
segélyszervezetek bejutasat a térségbe. A harom
hétig tart6 offenziva soran koriilbeliil 1400 palesztin
¢és 13 izraeli vesztette életét.

5 CIA - The World Factbook: Middle East, Gaza Strip. < https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/gz.html > Latogatva: 2010.08.22.

® Human Rights Council: Human Rights In Palestine and Other Occupied Arab Territories, Report of the
United Nations Fact Finding Mission on the Gaza Conflict. A/HRC/12/48. September 25, 2009. 29. 0. <
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/12session/A-HRC-12-48.pdf > Latogatva:

2010.07.29.




hataratkel6kon, ahol az 1990-es években még vagy 100 ezer gazai kelt 4t naponta, a
személyi forgalom minddssze par tucat atkelére csokkent.”

2007 szeptemberében, miutan az egyes fegyveres csoportok tovabbra is Kasszdm-
rakétakat 16ttek ki izraeli telepiilésekre és katonai bazisokra, a zsido allam ,.ellenséges
entitasnak” nyilvanitotta a Gazai Ovezetet, és szigoritott a zarlaton, betiltva minden
importot 18 alapveté termék kivételével.? 2007 novemberében, miutan tovabb novekedett a
rakétatimadasok szadma az izraeli hatarteriileteken, Izrael még egy 1épéssel tovabb ment:
felére csokkentette az élelmiszer-szallitmanyok szamat, elvagta az izemanyag-importot, és
korlatozta a kiilfoldi valuta-atutalasokat.®

2008. januar 18-an, a Szderot varosat érd ellenséges rakétatimadasok Gjabb hullamara
valaszolva a zsid6 4llam teljes blokadot hirdetett, amelyet a késObbiekben fokozatosan
lazitgatott. Izrael azzal igazolta a szigort blokad sziikségességét, hogy szamara tarthatatlan
az az abszurd allapot, hogy tovabbra is engedi az aruk bearamlasat egy olyan teriiletre,
melynek vezetOi rakétakat 16nek ki az izraeli civil lakossagra, raadasul egyes esetekben a

1 Itt érdemes

beengedett termékeket hasznaljdk fel a tamadasok végrehajtasara.
megjegyezni, hogy Chartaja szerint az els6é intifada kezdetekor alakult Hamasz
,jellegzetesen palesztin mozgalom”, amelynek f6 térekvése, hogy ,,magasra emelje Allah

”11, azonban ironikus mdodon Izrael eleinte

zaszlajat Palesztina foldjének minden részén
kifejezetten pozitivan szemlélte a Hamasz megalakulélsélt.12
Mivel els6é korben a gyartast és az épitdipart stjtotta leginkdbb a blokad, vallalkozéasok

tucatjai telepiiltek at a hataron tilra, elsdsorban a Nyugati Partra és Jordaniaba. A 2007-es

" International Crisis Group (ICG): Ruling Palestine |: Gaza under Hamas, Middle East Report N°73, 19
March 2008. 1. o. Elektronikus formaban: < http://www.crisisgroup.org/en/regions/middle-east-north-
africa/israel-palestine/072-ruling-palestine-1-gaza-under-hamas.aspx > Letdltve: 2010.06.12.

8 Az engedélyezett termékek kozott volt: a buza, liszt, cukor, fagyasztott élelmiszerek, izraeli tejtermékek,
rizs, zoldségek, gyiimdlesok, novényi olaj, gyogyszerek és lizemanyag. Tilos volt bevinni az 6vezetbe:
ruhakat, cipdket, szappant, iidit6ket, cigarettat, szamitogépet, autot, alkatrészeket, cementet és egyeb ipari
nyersanyagokat. Lasd: International Committee for the Red Cross: The occupied Palestinian territories:
Dignity Denied, December 2007. Elektronikus forméaban: <
http://www.icrc.org/web/eng/siteeng0.nsf/htmlall/palestine-report-
131207/$FILE/0941_002_Dignity_Denied_OT_Palestine.pdf > Let6ltve: 2010.07.30.

% GAZDIK Gyula: Stratégiai erévonalak véltozdsa az izraeli-palesztin rendezési folyamatban II. In: Nemzet
és biztonsag: biztonsagpolitikai szemle, II1. évfolyam, 3. szam, 2010. aprilis. 14-15. o.

1%1CG: Ruling Palestine I: Gaza under Hamas, 1-2. o.

1 The Covenant of the Islamic Resistance Movement (HAMAS), August 18, 1988, Article Six. Elektronikus
formaban: < http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Terrorism/Hamas_covenant_complete.html >
Latogatva: 2010.08.23.

12 1zrael még az iszlamista mozgalom megalakulasat kiveté honapokban sem latta a Haméaszban rejld
veszélyt, ellenkezdleg: Gigy vélte, a szervezet akar hasznos is lehet szamara, hiszen elutasitja a palesztin
nacionalizmust, és szemben all a PFSZ-szel. Ez a vélemény csupan a Hamasz els6 erdszakos akciodival, és

Chartajanak kozzétételével valtozott meg, mely szerint a Hamasz a PFSZ rivalisa, amely nem fogadja el a
PFSZ-t a palesztin nép kizarolagos képviseljének, nem ismeri el Izrael Allamot, és elutasit vele barmiféle
megallapodast. - ROSTOVANYI Zsolt: Egyiittélésre itélve, Corvina Kiadé, Budapest, 2006. 234. 0.



év végére a gazai maganszektor korabbi 110 000 dolgozdjabol 75 000 {6 veszitette el
allasat.™® Izrael 2008. januari dontése, hogy csak a segélyszervezetek vihessenek arukat az
Ovezetbe még tovabb nehezitette a maganszektor helyzetét. Ennek kovetkeztében az
¢lelmiszerek legnagyobb részét az ENSZ €s egyéb segélyszervezetek biztositottak, vagy az
egyiptomi hatér alatt huzodo foldalatti alagutakon keresztiil csempészték be Gazaba, ahol a
leginkdbb csak a profitszerzésben érdekelt keresked6k méregdragan adtak el azokat az
allando nehézségekkel kiiszkod6 lakossagnak. A szigori blokad miatt gyakran az is

lehetetlen volt, hogy a betegek siirgds egészségiigyi ellatasban részesiiljenek.14

1.1.1. Az 6sszeomlas hataran

A szigoru izraeli intézkedések Osszhatasa akar dramainak is nevezhetd. A szegénységi
¢és a munkanélkiiliségi mutatok az egekbe szoktek. A CIA World Factbook adatai szerint
2009-ben a Gazai ovezetben 40% volt a munkanélkiiliség, ¢s a lakossag 70%-a élt a
szegénységi kiiszob alatt.® Az importarak a hiany, a vilagpiaci 4rak alakuldsa és a
magasabb beszerzési koltségek miatt jelentés mértékben emelkedtek. Mindezek mellett
Izrael ,,no-go” zoénakat alakitott ki az Ovezet koriil, melyek az ENSZ egyik 2010.
augusztusi jelentése szerint — mas megszoritasokkal kardltve — a gazai lakossag 12
szazalékanak, azaz koriilbeliil 178 ezer embernek a megélhetését lehetetlenitették el,'
rdadasul a zsido 4llam alkalomadtan légitdmadasokat is végrehajt a Hamasz éllasai ellen.

Megjegyzendd, hogy nem Izrael az egyetlen, aki a Gazai Ovezet elszigetelésére
torekedett. A Nyugati Partot ellen6rzd Palesztin Hatdsag szintén intézkedések sorat Iéptette
¢letbe, melyek arra voltak hivatottak, hogy megakadalyozzdk a Hamaészt Gaza
korményzasaban. Tobb alkalmazottnak utasitasba adtak, hogy ne dolgozzon, vagy hogy ne
miikodjon egyiitt a Hamasz minisztereivel, kiilonben retorziok érhetik. A PH igyekezett

csokkenteni az iszlamista mozgalom bevételeit is. A Hamasz Izrael és a PH mellett

3 United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA): Gaza Strip
Humanitarian Fact Sheet, 28 November 2007. 3. 0. <
http://www.ochaopt.org/documents/GazaStripHumanitarianFactSheet 2007 11 28.pdf > Letéltve:
2010.07.30.

% Amnesty International (Al): Suffocating: The Gaza Strip Under Israeli Blocade, January, 2010. Index:
MDE 15/002/2010. 3. 0. Elektronikus forméaban: <
http://www.amnesty.org/en/library/info/MDE15/002/2010/en > Letdltve: 2010.06.13.

5 CIA - The World Factbook: Middle East, Gaza Strip. < https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/gz.html > Latogatva: 2010.08.22.

!¢ United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs (UNOCHA), occupied Palestinian
territory: Between the Fence and a Hard Place, The Humanitarian Impact of israeli-imposed restrictions on
access to Land and Sea in the Gaza Strip, Special Focus, August 19, 2010. 5. 0.<
http://www.ochaopt.org/documents/ocha_opt_special_focus_2010 08 19 english.pdf > Letoltve:
2010.08.21.



Egyiptomot is megvadolta, hogy réjatszik Géza elszigetelodésére, ezért a gazai
humanitarius valsagért Kairdt és Jeruzsalemet egyiittesen terheli a feleldsség.

Az eléz6ekben emlitett intézkedések az International Crisis Group szerint majdnem,
hogy az 6sszeomlas szélére juttattdk a Gazai 6vezetet, am mikdzben a kiilsd szoritas egyre
csak fokozddott, a legstlyosabb kovetkezményeket, a tomeges éhezést és a jarvanyokat
mégis sikeriilt elkeriilni. Az a néhany létfontossagu tényezd, mely enyhitett a nyomason,
nem ¢éleszthette 0jja a gazdasagot, de a felszinen tartotta az ovezet lakoit. Szalam Fajjad
palesztin miniszterelnok nyugati parti kormanya példaul tovabbra is Kifizette a gazai
kozszolgakat, tovabba fedezte az egészségligyi alapellatds, és az oktatdsi rendszer
koltségeit. A nemzetkdzi adomanyokbdl is tekintélyes mennyiségli pénz érkezett a Gézai
ovezetbe, melynek kovetkeztében Géza tulajdonképpen a nemzetkdzi kdzdsség védelmezd
gyamsaga ala keriilt. A gézai lakossdg is talalt alternativakat. A felszini blokédd miatt
kiterjesztették a Gaza ¢és Egyiptom kozott kiépitett foldalatti alagithalozatot, ezaltal pedig
a feketegazdasagot,'” am a csempészetbdl idvel a Hamész is igyekezett hasznot hiizni. A
hatalomatvételt kovetd hetekben a mozgalom fegyveres szarnya feliigyelet ald vonta a
philadelphiai folyoso alatt hizodo alaguthalozat nagy részét, melyet kordbban kiilonbdz6
csoportok lizemeltettek. A Hamész nem szallt be a csempészetbe, de adot vetett ki
bizonyos arucikkekre, €s lezaratta azokat az alagutakat, melyek iizemeltetéi nem tudtak
fizetni, vagy illegalis kabitoszer-, illetve fegyvercsempészeten kaptak dket. Az igy szerzett
bevétel fedezte a mozgalom havi koltségeinek jo részét, tovabba enyhitett az Izraeltdl valo
‘fiiggésen.18

A folyamat végeredményét Nathan Brown, a Carnegie Endowment for International
Peace ezzel a témaval foglalkozo szakértéje a kovetkezoképpen irta le:

»lzrael és a nemzetkdzi kdzosség egyarant tilsagosan szigorii szankciokat vezettek be,
melyek a legtdbb palesztin haztartast a szegénységi kiiszob ala taszitottak, és olyan
mechanizmusokat 1éptettek életbe, amelyek a gidzai szenvedést éppen, hogy az éhezés
szintje folott tartjak. Ezeknek az intézkedéseknek az egyiittes hatasa az volt, hogy egy
stirlin lakott, elmaradott teriiletet egy nemzetkodzi ellatasra szoruld joléti projekté
valtoztattak. Az eredményt aligha nevezhetjiik kiszamitott nyomasgyakorlasnak, inkabb
egy masfél millié embert kiszolgalé gazdasag leallitasat célzo kisérlet, és egy a kiszamitott
Osszeomlds  legsulyosabb  kovetkezményeit  mérsékld  nemzetkdzi  erdfeszités
kombinacidjanak mondhato.”™

7 |CG: Ruling Palestine I: Gaza under Hamas, 4. o.

'8 Uo. 18-19. 0.

¥ BROWN, Nathan J.: The Road Out of Gaza, Carnegie Endowment for International Peace, Policy Outlook
NO. 39., February 2008. 4. o. Elektronikus formaban: <
http://www.carnegieendowment.org/files/brown_gaza_final.pdf > Letoltve: 2010.07.30.
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1.1.2. Blokaddal a rakétatamadasok ellen?

Az izraeli hatosagok allitasa szerint a blokad 1ényegében valasz a palesztin fegyveres
csoportok tamadasaira, kiilonos tekintettel a Gazai Ovezetbdl Izrael déli varosaira kilott
rakétadkra. 2009 novemberében a Hamasz egyoldalu tlzsziinetet hirdetett a
rakétatamadasokra vonatkozoan, kisebb fegyveres csoportok azonban tovabbra is hajtottak
végre elszortan tamadasokat, melyek tobbsége olyan radikalis csoportokhoz volt kothetd,
melyek szerint a Hamasz talsagosan elpuhult az Izraellel valo fegyveres konfrontacidt
tekintve. 2010. aprilis elején palesztin rakétatamadasok €s izraeli megtorld akciok sorozatat
kovetden az iszlamista csoport jelezte, hogy uralja a helyzetet, és igyekszik féken tartani a
tamadasokat.?’ Egyes fegyveres csoportok viszont valésziniileg azt a Hamész éltal is ismert
stratégiat kovetik, mely szerint Izraelt tdmadva valamilyen reakcioét provokalnak Ki,
megfosztva ezaltal a Hamaszt a nyugalom ¢és a stabilitas eldnyeitdl. Ezzel a stratégiaval a
Hamaész tisztségviseldi is tisztdban vannak, jol tudjak, hogy az Izrael -elleni
rakétatimadasok nagy részét a Fatah fegyveresei hajtjak végre azzal a céllal, hogy lzraelt a
Hamasz megbiintetésére sztokéljek Gézéban.”

Komolyabb gazai eredetli rakétatdmadasokra és izraeli valaszcsapasokra legutobb 2010.
november 19-én keriilt sor, amikor Izrael harom gazai célpont ellen hajtott végre
légitamadast, miutan palesztin fegyveresek Kasszam-rakétakat, egy Grad-rakétat és hét
aknagranatot 16ttek ki a zsid6 allam teriiletére, valaszul arra, hogy Izrael két korabbi
légicsapas soran megélte az Iszlam Hadsereg (Army of Islam) nevii Al-Kaida ihlette
palesztin iszlamista szervezet két Vezet('ijét.22 Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a zsid6
allam legutobbi gazai hadmiivelete ota eltelt iddszakban jelentds mértékii csokkenés volt
tapasztalhatd az iszlamista Hamdsz ellendrzése alatt allo Ovezet teriiletérdl inditott
rakétatdimadasok szamat illetéen. A palesztin fegyveresek altal végrehajtott
rakétatdmadasok 2010 decemberéig minddssze egy halélos aldozatot koveteltek Izraelben.
Az Izraeli Védelmi Erdk (IDF) és az ENSZ adatai szerint 2010-ben koriilbeliil 180 rakétat
16ttek ki palesztin fegyveresek izraeli telepiilésekre, mikozben az IDF ezen iddszak alatt

végrehajtott miiveletei soran 55 palesztin, koztik 22 polgari személy vesztette életét,

0 SELJAN Péter: N§ a fesziiltség a Gazai-6vezetben, Kitekintd. hu, 2010. aprilis 13. <
http://Kitekinto.hu/iszlam/2010/04/13/n_a_feszultseg_a_gazai-ovezetben > Latogatva: 2010.07.28.

21 |CG: Ruling Palestine I: Gaza under Hamas, 23. 0.

%2 Haaretz Service and Reuters: “IDF strikes Gaza after phosphorous bombs launched into Israel”, November
19, 2010. < http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/idf-strikes-gaza-after-phosphorous-bombs-
launched-into-israel-1.325640 > Latogatva: 2010.11.20.
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kétszazan pedig megsebesiiltek.”® Ennek ellenére a gézai fegyveresek rakétatimadasai és
az izraeli valaszcsapasok egyarant a fokozodo fesziiltség jelei.

Az Amnesty International szerint az ¢élelmiszer, az egészségiigyi szallitmanyok,
tanszerek ¢és ¢épitdanyagok embargojaval az izraeli hatdsagok Iényegében kollektiv
biintetésnek vetették ald a Gazai Ovezet teljes lakossagat, akinek tobbsége még gyerek,
ahelyett, hogy csak a tdmadasokért felelés egyéneket vették volna célkeresztbe. A
helyzetet pedig csak nehezitette, hogy az egyiptomi kormany is folyamatosan zarva tartotta
a rafahi hataratkel6t, raadasul nemrég az izraelihez hasonlo biztonsagi fal épitésébe
kezdett, hogy ellehetetlenitse a hatar alatti csempészalagutak miikddtetését, melyek az
utdbbi évek soran az dvezet vérkeringését jelentették.?

A gazai lakossag jolétének biztositasaért tehat legfoképpen Izraelt terheli a feleldsség.
Ahogyan azt a fent leirtak is alatdmasztjdk, a Hamdasz gazai uralmanak megtorését célul
kittzé izraeli politika, melynek végrehajtdsaban Egyiptom ¢és a Palesztin Hatosag is
tevékenyen részt vett, messze nem vezetett sikerre. Ezzel szemben, ahogy az a szankciok
esetében gyakran el6fordul, a lakossag megprobaltatasai valojaban inkébb csak novelték a

hatalomra valo rautaltsagot.

1.2. I1zrael gazai haboruja

A 2000 ota eltelt idészakot nemcsak a békefolyamat eltlinése kisérte, hanem a
radikalizalodas, a Hamasz és a palesztin Iszlam Dzsihad meger6sddése, amely Izrael
megsemmisitését és teriiletén palesztin allam megteremtését tlizte ki célul. A palesztin
mozgalmon beliil szembekertiilt egymassal a Fatah és a PFSZ korrupt magatartasa, illetve a
Hamadsz szocidlis, oktatdsi és altalaban véve a lakossag jolétét segitd tevékenysége.25 Az
iszlamista szervezet koltségvetése nagy részét iskolak, egészségiigyi-, kulturalis-, sport- és
egyéb intézmények tamogatasara forditotta. A masodik intifada iddszakaban kiterjedt
ellatorendszere segitségével sok csaladot mentett meg a nélkiilozéstdl, amellyel nagyban

novelte teimogatottsélgélt.26 Ennek logikus kovetkezménye volt, hogy a Hamasz helyi

2BBC News: “Israeli air strikes hit two Gaza towns”, November 19, 2010. <
http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-11795966 > Latogatva: 2010.11.19.

2 Al: Suffocating: The Gaza Strip Under Israeli Blocade, 3. o.

% ROMIROWSKY, Asaf: “A Democratic Hamas?”, FrontPagemagazin.com, June 22, 2005. <
http://www.meforum.org/731/a-democratic-hamas > Latogatva: 2010.07.06.

% GAZDIK Gyula: 4 gdzai vdlsdg. In.: Nemzet és biztonsdg: biztonsagpolitikai szemle, 1. évfolyam, 1.
szam, 2009. februar. 72. 0.
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valasztast nyert Kalkiliaban, Nabluszban és a Gazai 6vezetben, majd 2006-ban a palesztin
parlamenti valasztasokon 76-ot szerzett meg a 132 helybél, mig a Fatah csak 43-at.”’

Amig a Palesztin Hatosag képtelen volt miikodoképes rendvédelmi erdket kiallitani,
addig a Hamasz 6-10 ezer fovel és az Oket tdmogatd koriilbeliil 10 ezer dnkéntessel
hatékony paramilitéris er6t hozott létre. Igy az iszlamista mozgalomnak nem volt nehéz
atvennie a hatalmat a Gazai 6vezetben, melyet kdvetden a Fatah tagjai izraeli tAmogatassal
Ciszjordaniaba menekiiltek.?® Mindezek kovetkeztében a palesztin tabor a Gazai Ovezetet
ellenorzése alatt tartd6 Hamaszra, és a falakkal, valamint tobb mint 500 izraeli
ellenérzéponttal enklavékra osztott Ciszjordaniat irdnyitd Fatahra oszlott, amely tovabb
neheziti a békefolyamat Ojrainditasat.

Az izraeli cél a Hamasz-kormany megalakuldsa ota hatarozott és vilagos volt:
mindenaron megdonteni a Hamasz uralmat az Ovezetben. Ennek érdekében terrorista
szervezetté mindsitették a mozgalmat, amihez a nemzetkozi kozosség megerdsitését
kérték. A Fatahot ezzel szemben igyekeztek targyalopartnerként kezelni, annak ellenére,
hogy népszeriisége még Ciszjorddniaban is alacsony volt.?® A kialakult helyzetre a Hamdsz
a fegyveres képességének novelésével valaszolt, amelyet els6ésorban az alagutakon
keresztiil végrehajtott fegyvercsempészettel oldott meg.30

A 2008. december 19-én lejar6 hat honapos, nem hivatalos és mar amugy is torékeny
tlizsziinet utolsé idészakdban mindkeét fél késziilt a harcra. Izrael alapos felderitést végezve
mar egy honappal kordbban elkésziilt az iszlamistdk elleni tdmadas tervével. A Hamasz
kiterjedt csempészalagat-halozataval® nagy mennyiségli fegyvert halmozott fel, és
aszimmetrikus hadviselésre rendezkedett be. A tlizsziinet felmondasaval ¢és a
rakétatdmadasok fokozasaval a Hamész célja egy kedvezdbb fegyversziineti megallapodas
kikényszeritése volt, mig Izrael a tdmadasok ledllitdsat, az iszlamistdk katonai

képességeinek mérséklését akarta elérni. Az akcioval nem mellesleg Iran pozicioit,

2T WILSON, Scott: “Hamas Sweeps Palestinian Elections”, The Washington Post. January 27, 2006. <
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/01/26/AR2006012600372.html > Latogatva:
2010.07.06.

8 KIS-BENEDEK Jozsef: Az Izrael-Hamdsz haborii biztonsdgpolitikai és katonai dsszefiiggései. In:
Felderité szemle, VIII. évfolyam, 1. szdm, 2009. marcius. 12. 0.

% A helyzet idével sokat véltozott. Egy 2009 nyaran a Jerusalem Media and Communications Center
palesztin hirligynokség altal a Gazai 6vezetben és Ciszjordanidban készitett felmérés szerint a lakossag
koreiben a Fatah szervezetét sokkal szavahihetdbbnek tartjak (35%), mint a Hamaszt (19%), ami jelentds
valtozast jelent a januari felmérések adataihoz képest, amelyeken még a Hamasz szerepelt (legalabb) ilyen
jol. — SELJAN Péter: Erezni a valtozdst Ciszjordanidban. In: Kitekintd.hu. 2009. augusztus 03.
http://kitekinto.hu/iszlam/2009/08/03/eljott_a_remeny_hajnala_ciszjordaniaban. Latogatva: 2010.08.28.

%0 KIS-BENEDEK: Az lIzrael-Hamdsz haborii biztonsdgpolitikai és katonai ésszefiiggései, 13. .

31 SELJAN Péter: Csempészalagutak szazai a hataron, Kitekinto.hu, 2009. marcius 26. <
http://Kitekinto.hu/iszlam/2009/03/26/csempeszalagutak_gazaban > Latogatva: 2010.07.22.
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tekintélyét is gyengiteni lehetett, tovabba Izrael ezzel a hadmiivelettel demonstralhatta,
hogy megfelels elrettentd erével rendelkezik.

Az 6riési technikai folénnyel rendelkez6 izraeli hadsereg 2008. december 27-én inditott
,,Ontdtt olom” fedénevii hadmiivelete stlyos csapast mért a Hamasz 22 ezer fegyveresére
(koziiliik csak 3500 képviselt szamottevd erdt). Az izraeli 1égicsapasok a katonai mellett
polgari célpontokra is kiterjedtek, amelyeket — izraeli feltételezés szerint -
fegyverraktaraknak, vagy rakétainditd allasnak hasznaltak. A 2009. januar 15-ig tartd
Osszecsapasok soran az ENSZ adatai szerint tObb mint ezer palesztin vesztette ¢életét, a
sebesiiltek szdma megkdzelitette a 4500-at, mig az izraeli oldalon kilenc katona és négy
polgari személy halt meg, a sebesiiltek szama pedig 285 volt.*® A veszteségek nagysagat
azonban mindkét fél erésen Vitatja.34 Néhany oraval az egyoldalu izraeli tlizsziinet életbe
Iépése utdn a Hamasz is egyhetes fegyvernyugvast hirdetett, majd Izrael megkezdte erdi

kivonasat az Gvezetbdl.

1.2.1. Elet a harcok utan

A szigori zarlat leginkabb Izracl gazai hadmiivelete utan éreztette hatasat. A
tamadasokban — a UNDP jelentései szerint — 3354 ¢épiilet teljesen megsemmisiilt, mig
11112 megrongalodott, a blokdd miatt azonban a legtobben nem férhettek hozza az
épiiletekben keletkezett karok helyreallitdsahoz, vagy éppen a lakohazak 1jjaépitéséhez
szlikséges épit(’ianyagokhoz.35 Egy évvel a gdzai harcok utan még mindig tobb mint 20 000
ember ¢lt ideiglenes szallashelyen, mert nem tudott visszakoltéozni a harcok soran
lakhatatlanna valt otthondba. Néhany csalad megengedhette maganak, hogy lakast béreljen,
de a legtobben satrakban, egyéb kezdetleges épitményekben, vagy rokonokndl voltak
kénytelenek meghtizni magukat, ahol méar amugy is zstfoltan voltak.*

Az offenzivat koveto iddszakban a mar amugy is sok problémaval terhelt egészségiigyi
ellatorendszer alig-alig tudott talpra allni. A blokad alatt sosem allhatott rendelkezésre elég

egészsegligyl felszerelés vagy eszkoz. Az is eléfordult, hogy a WHO gazai korhazaknak

%2 GAZDIK: A gdzai vdlsdg, 73-74. o.

% GAZDIK: 4 gdzai vilsdg, 76. 0.

% |zrael szamitasai szerint sokkal kevesebb civil esett aldozatul a gazai offenziva soran, mint azt mas, adatok
mutatjak. Katonai kutatok szerint 1166 palesztin halt meg, akik koziil 709-et tartottak a Haméasz palesztin
iszlamista szervezethez tartozo fegyveresnek. Ezzel szemben egy 2009. aprilisi palesztin kutatas 1434
halalos aldozatrol, koztiik 960 civilrdl, 235 fegyveresrdl és 239 egyenruhas renddrrél szamolt be. A zsido
allamot szamos kritika érte a december 27. és januar 18. kozott végrehajtott, sok polgari aldozatot kdveteld
gazai hadmtiveletei és a stirlin lakott teriileteken bevetett bizonyos fegyverei, leginkabb a fehér foszfor
miatt. — SELJAN Péter: Most Izrael vitatja az aldozatok szamat, Kitekint6.hu, 2009. aprilis 5. <
http://kitekinto.hu/iszlam/2009/04/05/most_izrael_vitatja_az_aldozatok_szamat > Latogatva: 2010.07.06.

% Human Rights Council: Human Rights In Palestine and Other Occupied Arab Territories, 23. 0.

% Al Suffocating: The Gaza Strip Under Israeli Blocade, 3-4. 0.
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szant egészségiigyi szallitmanyait az izraeli hatarérok kiilonosebb magyarazat nélkiil
visszaforditottak a hataron. Az atkelShelyek lezarasaval pedig a kiilonbozé egészségligyi
problémakkal kiizd6 embereknek kérelemért kellett folyamodniuk a teriilet elhagyasahoz,
hogy kiilfoldi, vagy nyugati parti palesztin korhazakban kaphassanak ellatast. Ezeket a
kérelmeket azonban az izraeli hatdsadgok lassan hagytak jova, de akar vissza is utasithattak.
Az engedélyek kérelmezésénél rdadasul tobb kiillonboz6é dokumentumot is be kellett
nyujtani, melyeket gazai korhazakbdl és a ramallahi egészségiigyi minisztériumbol kellett
beszerezni, a Gazai Ovezetet ellendrzése alatt tarto6 Hamasz és a nyugati parti Fatah
rivalizalasa miatt pedig az egyes kérelmek gyakran fennakadtak a biirokracia utvesztdiben,
ami igencsak lelassitotta a folyamatot.*’

Gaza lakossaganak tobb mint a fele fiatalabb 18 évesnél. A gyerekek mindennapi
tevékenységét, mint példaul az iskoldba jarast, sulyosan érintette az évekig tartd szigoru
blokad. A 2009-2010-es tanév elején sok gazai didknak jegyzetfiizet vagy irdszerek nélkiil
kellett tanulnia, mert Izrael feltartoztatta az iskolaszerekkel megrakodott teherautokat a
Kerem Salom hataratkeldnél. A 2008-2009-es izraeli hadmtivelet soran a Gazai 6vezet 641
iskolajabol 280 megrongalodott, 18 pedig megsemmisiilt, a helyreallitasi munkalatokat
azonban a blokad, illetve az épitéanyagok bevitelét megtiltd korlatozas szinte lehetetlenné
tette.*®

A haromhetes hadmiivelet miatt Izrael kiszélesitette a Gazai ovezet koriili ,,litk6z6zo6na”
teriiletét, amely igy egyes helyeken 2 km mélységii lett, lefoglalva a gazai termdfold 30%-
at. A teriiletre illetékteleniil belépd személyeket az izraeli katondk feltartdztatjak.
Mindezeken feliil Izrael halaszati tilalmat vezetett be a tengerparton 3 tengeri mérfoldet
meghaladd tavolsagra, melynek betartdsara gyakran figyelmeztetd lovések leadasaval
hivjak fel a helyi halaszok figyelmét. Evekkel ezeltt a halaszat még komoly iparag volt
Gazaban, amely munkahelyeket és igy megélhetést biztositott a helyi csalddoknak.
Azonban 2000-6ta az izraeli hatésagok fokozatosan szilikitették a palesztinok szamara

engedélyezett halaszteriiletek nagységét.39

1.3. A Fatah és a Hamasz rivalizalasa

Els6 ranézésre talan gy tlinhet, hogy a Gazai dvezetet ellendrz6 Hamasz és a Nyugati

Partot iranyit6 Fatah rivalizdlasanak semmi koze Géza elszigetelodéséhez, pedig a

%7 Al: Suffocating: The Gaza Strip Under Israeli Blocade, 4-5.0.
% Report of the United Nations Fact Finding Mission on the Gaza Conflict, 271. o.
% Al Suffocating: The Gaza Strip Under Israeli Blocade, 7. o.
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palesztin tabor nagymértékii megosztottsaganak valdjaban fontos szerepe volt a gazai
humanitarius valsag kialakuldsaban. Az utobbi 2-3 évben ugy tlint, a Hamasz ¢és a Fatah
egyarant azért tartotta fenn a parbeszéd latszatat, hogy 1d6t nyerjen, sem mint hogy konkrét
megallapodasra jusson. Abbasznak mindig is szandékaban allt targyalni Izraellel,
mikdzben abban reménykedett, hogy a Nyugati Parton tapasztalhaté fejlemények és a
Gazai Ovezet blokadjanak nyomasztd6 hatdsa majd meggyengiti, esetleg tavozasra
kényszeriti a Hamaszt. Azonban — még ha a nemzetk6zi elismerés nem is jon a Hamasz
altal vart gyorsasaggal és mértékben — a mozgalom visszavett varakozasaibol, és igyekszik
kitartani mindaddig, amig nyilvanvalova valik, hogy valdjdban megkeriilhetetlen
szerepldje a békefolyamatnak, igy eldbb vagy wutdobb muszaj lesz parbeszédet
kezdeményezni vele. A gazai blokadot illetden pedig ugy gondoltdk, hogy bar igen
szigory, de talélhets.*

A Fatah részér6l a nézOpontok és vélemények iitk6zése miatt nem beszélhetiink
egységes stratégiarol a Gazai dvezetet illetéen. A Fatah-tisztségviselok kozott olykor olyan
alapvetd kérdésekben sincs egyetértés, mint példaul hogy valdban érdekében all-e a
mozgalomnak a Hamasszal valo megbékélés az adott koriilmények kozott. Egyesek szerint
valamilyen szinti megbékélésre mindenképp sziikség van, hiszen anélkiil Abbasz nem
képviselheti a palesztin nép egészét, melynek kovetkeztében szinte nullara csokken annak
az esélye, hogy az Izraellel folytatand6 targyalasok gyiimolcsozéek lesznek. Ezzel
szemben akadnak olyanok is, akik szerint nem szabad visszahozni az asztalhoz a Hamaszt,
amig el nem fogadja a kozel-keleti kvartett* harom feltételét, azaz el nem ismeri Izraelt, le
nem mond az erdszakrol, €és érvényesnek nem tekinti a PFSZ altal kotott korabbi
megallapodasokat. Amennyiben ezen feltételek teljesiilése nélkiil vonnak be a Hamaszt a
targyalasokba, az kivalo alkalmat adna Izraelnek a megbeszélések felfiiggesztésére, mig az
Egyesiilt Allamokat megfosztana az ellensulyozas lehet6ségétol. A Fatah tobbsége
keményvonalas nézeteket vall a Hamasszal kapcsolatban, mely kovetkeztében a szervezet
2009. augusztusi kongresszusan Gazaval szembeni ,,szankciok” bevezetése is napirendre

kertilt, ezt azonban Abbész és Fajjad elvetette.*?

0 |CG: Palestine: Salvaging Fatah, 27. o.

* A kozel-keleti kvartett 2002-ben jott 1étre a palesztin-izraeli békefolyamat elésegitése érdekében. Tagjai:
az ENSZ, az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és az Europai Unid. A kvartett jelenlegi képvisel6je Tony
Blair volt brit miniszterelnok.

*2 Sz6ba keriilt példaul a Palesztin Hato6sag gazai alkalmazottainak bérének esetleges megvondsa, melyet
tovabbra is Ramallah fizet, ezt azonban sem Abbdasz, sem Fajjad nem tamogatta. — Uo.
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2. A gazai segélyflottilla esete

2010 majusanak végén palesztinbarat aktivistdk tobb ezer tonna segélyszallitmanyt
probaltak meg bejuttatni az Izrael altal tengeri blokad alatt tartott Gazai 6vezetbe. Noha ez
volt eddig a legambicidzusabb kisérlet®® az iszlamista Hamasz uralta ovezet tengeri
blokadjanak attorésére, mégsem ezért keriilt a legtekintélyesebb nemzetkdzi napilapok
cimlapjara. A Free Gaza Movement és az Insani Yardim Vakfi** (magyarul Humanitérius
Segitség Alapitvany) torok szervezet altal vezetett, ,,Szabadsag Flottilla” névre keresztelt
vallalkozas keretében kozel 10 ezer tonna segély gytilt 6ssze, melyet egy hat hajobol allo
flottillaval kivantak eljuttatni Gazaba. Az allitélagos segélyakcidval Izrael fenntarthatatlan
politikajara, illetve a Gézai Ovezet blokddjanak igazsagtalansidgara akartak felhivni a
figyelmet®™, tudva, hogy a zsido allam csak az Ovezet szarazfoldi hatarain felallitott
ellenérz6 pontokon keresztiill engedélyezi a humanitarius szallitmanyok bejutdsat
Gazaba.*

Izrael szerint a Gazai 6vezetben nincs ,,humanitarius valsaghelyzet”, ezért nem indokolt
a nemzetkozi segélyakcio, igy az aktivistdk megmozdulasat provokacionak mindsitve
kijelentette: nem hagyja, hogy a hajok elérjék a gazai partokat. Mivel a zsid6 allamnak az
az allaspontja, hogy a nemzetkozi jog lehetdvé teszi a hajok nemzetkozi vizeken torténd
elfogéasat, amennyiben azok blokad megsértésére tesznek kisérletet, varhatd volt, hogy a
hajokat feltartoztatja majd az izraeli haditengerészet. Igy is tortént, 4am mig a flottillat
alkoté hat hajo koziil 6t békésen megadta magat, a Mavi Marmara névre keresztelt

vezérhajé fedélzetén tartozkodd kozel 600 aktivista®’ kozil egy radikélis csoport heves

** A Free Gaza Movement 2008-ban 6t alkalommal szervezett hasonlé akciot Gaza tengeri blokadjanak
attorésére. Ezekben az esetekben a ,,fenyegetések” ellenére az izraeli haditengerészet nem foglalta el a
hajokat. Az elsoket Izrael még beengedte a Gazai 6vezetbe, a késdbbieket viszont mar feltartoztattak és
visszaforditottak, mig egyet, 2009 juniusaban Asdodba iranyitott az izraeli haditengerészet. Ezek utan a
Free Gaza Movement gy dontott nagyobb akciot szervez, mas (gordg, svéd, torok és egyéb eurdpai)
szervezetekkel egyiittmiikodve.— KERSHNER, Isabel: “Deadly Israeli Raid Draws Condemnation”, The
New York Times, June 1, 2010, page Al of the New York edition. <
http://www.nytimes.com/2010/06/01/world/middleeast/01flotilla.html > Latogatva: 2010.08.15.

* Torokiil: insan Hak ve Hiirriyetleri ve insani Yardim Vakfi (réviden: 1.H.H). Angolul: The Foundation for
Human Rights and Freedoms and Humanitarian Relief.

* A segélyflottilla szervezdinek az akciéval harom céljuk volt: az dsszegylijtott segélyek eljuttatasa
kozvetleniil Gazaba, egy segélyfolyosé megnyitasa az dvezetbe, tovabba, hogy ramutassanak az izraeli
blokad ,,embertelen oldalara”. — ICG: Turkey’s Crisis Over Israel and Iran, 6. 0.

*® SELJAN Péter: Megprobaltak attorni a gézai blokadot, Kitekintd.hu, 2010. méajus 31. <
http://kitekinto.hu/iszlam/2010/05/31/megprobaltak_attorni_a_gazai_blokadot > Latogatva: 2010.08.28.

*" Az izraeli Meir Amit Intelligence and Terrorism Information Center birtokéba jutott utaslistan szereplé
adatok szerint a Mavi Marmaran dsszesen 561 f6 utazott, tobbségében torokok. A segélyakcioban
résztvevok 60%-a (353) torok volt, az arab orszadgok tekintetében Algériabol (32) és Jordaniabol (31)
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ellendllast tanusitott, melynek kdvetkeztében kilencen meghaltak és tobb mint Stvenen
megsebesiiltek, amikor 2010. majus 31-én hétfén hajnalban az izraeli kommandosok
megszalltak a hajot.

A hajokonvoj elfogasara indul6 izraeli hajok majus 30-an vasarnap hagytdk el Haifa
kikotdjét. Masnap hajnalban az izraeli partoktol 130 km-re a segélyszallito palesztinbarat
aktivistak hajorajaval talalkozva az izraeli haditengerészet felszolitotta a hajok kapitanyait,
hogy azonositsak magukat, majd ko6zolték veliik, hogy blokad alatt all6 teriilethez értek és
Asdod kik6tdjébe iranyitottak Oket. Miutan a segélyakcio szervezoi nem voltak hajlandoak
eleget tenni a felhivasnak, végiil az az izraeli dontés sziiletett, hogy felszallnak a hajokra és
8k irdnyitjak azokat Asdodba.”® Izrael szerint az erészakot a magukat humanitrius
aktivistaknak bedllitd palesztin-barit szervezdk szitottdk, akik valdjaban késziiltek az
sszecsapasra.®® A segélyakcid szervezdi szerint azonban az izraeli katondk azonnal tiizet
nyitottak, amint a fedélzetre értek.

A széleskorii nemzetkozi felhaborodast kivalté incidens stlyos diplomaciai valsagot
eredményezett lzrael szamara, mely kovetkeztében a zsid6 allam minden bizonnyal egy
iddre blicsut mondhat a Torokorszaggal apolt jo diplomaciai kapcsolatainak. Tobb eurdpai
kormany, koztiik Torokorszag is bekérette helyi izraeli nagykovetét, magyarazatot
kovetelve az incidensre. A segélyeket szallito hajoraj elleni izraeli fellépés miatt
Torokorszag kezdeményezésére Osszehivtak az ENSZ Biztonsagi Tandcsédnak rendkiviili
tilését, Benjamin Netanjahu izraeli miniszterelnok pedig lemondta tervezett washingtoni
latogatasat. Az éppen Kanadaban tartozkodd Netanjahu az Izraeli Védelmi Erdk (IDF)
intézkedéseit védve gy nyilatkozott, hogy a kommanddsok onvédelembdl nyitottak tiizet,
miutan a fedélzeten tartozkodo aktivistak késekkel és vasrudakkal tdmadtak rajuk, melyet
egy az izraeli kiiliigyminisztérium altal nyilvanossagra hozott — noha vitatott hitelességii —

videofelvétel tiinik alatdimasztani.® Az IDF sajtokozleménye hangsulyozta, hogy a gazai

érkeztek a legtobben. Az aktivistaknak csupan 13%-a érkezett nyugati orszagokbdl, koziiliik is a britek
képviseltették magukat a legnagyobb szamban, Gsszesen 28 résztvevével. — The Meir Amit Intelligence
and Terrorism Information Cente: Conspicuous among the passengers and organizations aboard the Mavi
Marmara were Turkish and Arab Islamic extremists led by IHH. September 26, 2010. 2-3. o. és 136-145.
0. < http://www.terrorism-info.org.il/malam_multimedia/English/eng_n/pdf/ipc_el127.pdf > Letoltve:
2010.10.13.

* SELJAN Péter: Megtamadtak a Gazaba tart6 hajorajt, Kitekinté.hu, 2010. junius 1. <
http://kitekinto.hu/iszlam/2010/06/01/megtamadtak a gazaba tarto hajorajt > Latogatva: 2010.07.22.

* CHAMPION, Marc: “Aid Group, Israel Primed for Clash, Flotilla Review Shows”, The Wall Street
Journal, July 7, 2010. <
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748704535004575349031510961398.htmI?mod=WSJ_Worl
d MIDDLENewsIntl > Latogatva: 2010.08.15.

*0 Az IDF altal készitett videofelvétel a kommandosok fedélzetre ereszkedésérél megtekinthetd az IDF
szOvivoi irodajanak hivatalos YouTube oldalan: <
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tengeri blokad attorésére kisérletet tett hajok feltartdztatdsara eldzetes izraeli
figyelmeztetések utan keriilt csak sor. Az izraeli haditengerészet korabban arra kérte a
hajokat, hogy Asdod kikotdje felé valtsanak irdnyt, ahol a segélyszallitmanyt kipakolnak,
majd biztonsagi vizsgalat utan szarazfoldon juttatnak el Gazaba.>*

Az incidens hire orakon beliil oriasi diplomaciai visszhangot keltett, melynek
eredményeként Catherine Ashton, az EU kiilligyi és biztonsagpolitikai foképviseldje a
torténtek teljeskorti kivizsgalasat, tovabba a Gazai Ovezet izraeli blokadjanak azonnali
feloldasat kovetelte.”® Ban Ki Mun ENSZ-f6titkart is magyarazatot kovetelt Izraeltél. A
tamadas hirére tobb ezer tlinteté vonult Isztambul utcdira, mikozben Recep Tayyip
Erdogan tor6k miniszterelndk az izraeli akcidt ,,allami terrorizmusnak™ mindsitve
megszakitotta latin-amerikai koratjat és visszatért Torokorszagba. Az arab vezetok részérdl
is er6s és azonnali volt a felhaborodds. Mahmud Abbasz palesztin elnok egyenesen
,,mészarlasnak” mindsitette a torténteket.>

Erdemes megemliteni, hogy egy a Palestinian Center for Policy and Survey Research
(PSR) altal a Nyugati Parton és a Gazai ovezetben jinius 10-13 kozott végzett felmérés™
alapjan a flottillaincidens a megkérdezettek nagy része szerint nagy siker volt a
palesztinoknak, és a blokad végének, vagy lazitasanak kezdetét jelenti. Am a torténtek
legnagyobb gydztese valosziniileg Torokorszag, amely a felmérés eredményei szerint a
legnépszerlibb tamogatéja a palesztinoknak, hiszen a megkérdezettek 43%-a
Torokorszagot nevezte meg a palesztinok legfébb tdmogatojaként, 13% szerint Egyiptom,
6% szerint Irdn tdmogatja a palesztinokat a leginkabb. Torokorszag egy par szazalékkal
volt népszeriibb a Gazai ovezetben (45%), mint a Nyugati Parton (41%).

Az izraeli oldalon a kozvélemény ugy értékelte a torténteket, hogy a flottilla

feltartoztatasaval Izrael tulajdonképpen szabalyosan belesétalt egy szinte feloldhatatlan

http://www.youtube.com/user/idfnadesk#p/a/u/0/gYjkLUcbJWo > Latogatva: 2010.09.25. - Tovabbi
videofelvételek megtekintéséhez lasd az izraeli kiiliigyminisztérium hivatalos internetes oldalat: Israel
Ministry of Foreign Affairs: “The Gaza Flotilla: Videos”, Jun 18, 2010. <
http://www.mfa.gov.il/MFA/MF A Archive/2010/Gaza_flotilla_videos.htm > Latogatva: 2010.09.25.

*! |srael Defense Force Spokesperson: IDF Forces Met with Pre-Planned Violence when Attempting to Board
Flotilla, May 31, 2010. < http://idfspokesperson.com/2010/05/31/idf-forces-met-with-pre-planned-
violence-when-attempting-to-board-flotilla-31-may-2010/ > Latogatva: 2010.08.12.

*2 EurActive: “EU strongly condemns Gaza flotilla attack”, May 31, 2010. <
http://www.euractiv.com/en/foreign-affairs/eu-strongly-condemns-gaza-flotilla-attack-news-494701 >
Latogatva: 2010.09.25.

53 Reuters and Haaretz Service: “Turkey recalls envoy over Gaza flotilla deaths, accuses Israel of 'state
terrorism' ”, May 31, 2010. < http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/turkey-recalls-envoy-over-
gaza-flotilla-deaths-accuses-israel-of-state-terrorism-1.293186 > Latogatva: 2010.09.25.

5 A felmérést lasd: Palestinian Center for Policy and Survey Research (PSR), Survey Research Unit: Poll
No. 36 - Press Release, Palestinian Public Opinion Poll No (36), June 15, 2010. <
http://www.pcpsr.org/survey/polls/2010/p36epressrelease.html > Latogatva: 2010.08.17.
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csapdahelyzetbe, amiért sokan a kormanyt tartjak felelosnek, nem pedig az izraeli
katondkat.>® Egy jinius 7-én a Pechter Middle East Polls ltal végzett telefonos felmérés
szerint a megkérdezettek 46%-a gondolta ugy, hogy lzrael elegendd er6t alkalmazott a
flottilla feltartoztatasa soran, 39 szazalék szerint tobb er6t is bevethetett volna. A
megkérdezettek 73%-a szerint Izraclnek nem szabadna feloldania a Gazai 6vezet blokadjat
a humanitarius szallitmanyok el6tt, 56% pedig nem jarult volna hozzd nemzetkozi

vizsgalat lefoly‘[attaisélhoz.56

2.1. Mi is tortént valojaban?

Az incidens sok kérdést vet fel, melyeket nehéz megvalaszolni. Néhany alapvetd
fontossdgi tényt azonban nem art leszogezni. Ilyen példaul, hogy a humanitarius
tevékenységnek megvannak a maga alapelvei, mint partatlansag, semlegesség,
figgetlenség. Ezt figyelembe véve a gazai segélyflottilla humanitarius jellege —
véleményem szerint — mindenképp vitathato. Izrael szerint szandékos provokaciordl volt
sz6. Ebben az esetben az izraeli kdzbelépés tragikus kimenetele azon kockézatok egyike
kozé tartozott, melyekkel a szervezOknek is tisztdban kellett lennie, masfeldl pedig a zsido
allam valamilyen szinten tényleg ,,csapdaba sétalt”. A szervezdk és a Hamdasz szamara
ugyanis barmilyen végkifejlet sikert jelentett volna, hiszen készen voltak akar nagy arat is
fizetni annak érdekében, hogy nemzetkozi reflektorfényben lassak a zsido allam
»lgazsagtalan Gaza-politikéjat.

A vezérhajo fedélzetén dokumentumfilmet forgatd Cultures of Resistance nevil
szervezetnek koszonhet6en tobb mint egy oranyi videodfelvétel késziilt a segélyflottilla
utjarol, beleértve a hajé elfogasara inditott izraeli katonai akciot is.”” Ezen szervezet, és az
izraeli haditengerészet nyilvanossagra hozott felvételei pedig segithetnek nekiink
valamennyire megérteni, hogy valdjaban mi is tortént a Mavi Marmara fedélzetén majus
31-én hajnalban. A felvételek alapjan elmondhato, hogy a segélyflottilla hajoin tartozkodod

tobb szaz aktivista nagy részét minden bizonnyal valoban humanitarius megfontolasok

> MITNICK, Joshua: “Why Israelis are upset about Israeli raid on Gaza freedom flotilla”, The Christian
Science Monitor, June 1, 2010. < http://www.csmonitor.com/World/Middle-East/2010/0601/Why-Israelis-
are-upset-about-Israeli-raid-on-Gaza-freedom-flotilla > Latogatva: 2010.08.19.

% A kbzvélemény-kutatas eredményeit lasd: Pechter Middle East Polls: “Israeli Poll on aftermath of Ship
Boarding: Top Line Results”, June 8, 2010. < http://sites.google.com/a/pechterpolls.org/pectherpolls/in-
the-news/june72010israelipollonaftermathofshipboarding > Latogatva: 2010.08.19.

S MACKEY, Robert: “Unedited Video of Israeli Raid Posted Online”, The New York Times, The Lede,
Blogging The News With Robert Mackey, June 11, 2010. <
http://thelede.blogs.nytimes.com/2010/06/11/unedited-video-of-israeli-raid-posted-online/ > Latogatva:
2010.08.20.
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késztettek a részvételre, &m a vezérhajo fedélzetén az ITHH néhéany tucat szélsdséges
aktivistaja® gazalarcokkal, késekkel ¢és vasrudakkal felfegyverkezve késziilt a
kommanddsok fogadasara, az er0szakos ellenalldsra, amennyiben az izraeli haditengerészet
feltartoztatna a hajot. Ezt késobb a Mavi Marmara kapitinya, Mehmut Tuval is
megerdsitette egy az izraeli Meir Amit Intelligence and Terrorism Center-nek adott interju
alkalméval. Tuval elmondésa szerint tudott arrol, hogy az IHH néhany aktivistaja
eroszakos ellendllasra késziil, azonban hidba probalta megakadalyozni, hogy
Osszecsapasokra keriiljon sor az aktivistak €és az izraeli katonak kozott.>®

Miutan a flottilla megkdzelitette a Gazai Ovezet tengeri blokadjat, és nem tettek eleget
az izraeli haditengerészet felszolitasainak, a Shayetet-13 tengerészeti kommandé katonai
rohamcsonakokkal kozelitették meg a hajokat, hogy a fedélzetet elfoglalva Asdod
kikotdjébe irdnyitsdk azokat. A hat hajobol 6t esetében problémamentesen zajlott a
mivelet, a vezérhajonal viszont heves ellenallasba iitkdztek. Az izraeli kommandosoknak
tobbszori probalkozas ellenére sem sikeriilt a rohamcsonakokkal végrehajtani az akciot,
ezért helikopter alkalmazasa mellett dontottek ahelyett, hogy belattak volna: a vezérhajo
esetében az eredeti terv végrehajtasdhoz nem megfeleldek a koriilmények, tehat ,,sziikség
van egy B-tervre”. Mikor a helikopterbdl leeresztették az elsé kotelet, af6lott azonnal a
fedélzeten 1évo aktivistdk vették at az wuralmat, ezért le is kellett vagniuk a
kommandosoknak. A masodik kotélen mar elkezdtek leereszkedni a katonak, akikre
azonban azonnal ratdmadtak a késekkel és vasrudakkal felfegyverkezett aktivistak, ami jol
megfigyelhetd az Izraeli Védelmi Erdk altal nyilvanossagra hozott videofelvételeken. Ez
aligha nevezhetd passziv ellendllasnak, az IHH szerint azonban erre azért kertilt sor, mert
az izraeli kommandosok azonnal tiizet nyitottak az aktivistakra, akik probaltak megvédeni
magukat, igazuk alatamasztasara pedig Ok is nyilvanossagra hoztdk sajat
videofelvételiiket.” Izrael szerint viszont kotélen ereszkedve szinte lehetetlen 1ovéseket
leadni, ezért a katondk mindaddig nem is haszndltdk fegyvereiket, amig a masodik
fedélzetre ereszkedd kommandost hasba nem 16tték. Az THH és torok tisztségviselok

szerint azonban nem volt léfegyver a fedélzeten, az izraeli katonaktdl elkobzott

%8 A segélyflottilla szervezésekor tobb ezren jelentkeztek a flottilla hajoira, akik koziil a torok kormany
probalta kiszlirni a szélséséges radikalis csoportok tagjait, tovabba mindenkivel alairattak egy
erdszakmentességi nyilatkozatot, &m ezen erdfeszitések ellenére mégis voltak szélsoségesek a fedélzeten. —
ICG: Turkey’s Crisis over Israel and Iran, 6. 0.

% Haaretz Service: “Gaza flotilla captain: Activists prepared attack against IDF raid”, Jun 11, 2010. <
http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/gaza-flotilla-captain-activists-prepared-attack-against-
idf-raid-1.295591 > Latogatva: 2010.09.28.

%0 ALJAZEERA.NET: “Deadly Israeli raid on aid fleet”, June 01, 2010. <
http://english.aljazeera.net/news/middleeast/2010/05/201053113252437484.html > Latogatva: 2010.08.15.
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fegyvereket pedig a tengerbe hajitottak. Az tehat, hogy a fedélzeten tartozkodo valamelyik
aktivista, vagy az izraeli kommandosok okolhatoak-e az elsé éles 16szerrel leadott 16vésért,
még vitatott, igy tovabbra is megvalaszolatlan kérdés marad.®

A géazai segélyflottilla végsd soron inkabb a zsid6 allamra valé nyomasgyakorlas
céljabol végrehajtott politikai megmozdulasnak tekinthetd, mintsem humanitarius
segélyakcionak, mely sikeréért a szervezOknek kilenc ember életével kellett fizetni. A
vezérhajo elfogasara inditott izraeli katonai akcid balsikere ugyanakkor minden bizonnyal
elkeriilhetd lett volna, ha a mivelet megtervezésénél rendelkeztek volna a sziikséges
informéciokkal a hajo fedélzetén varhatd allapotokrol, kiilonosképpen arra vonatkozodan,
hogy milyen ellenallasra lehet szamitani. Az azonban kétségtelen, hogy amennyiben lzrael
a hajo lerohanasa soran valoban tul is 1épte az aranyossag, torvényesség és szakszeriiség
hatarait, vagy a nemzetkdzi jog szabalyait, azt vizsgéalatok sordn kell megéllapitani, a
felelosoket pedig feleldsségre kell vonni. Egy dolog azonban biztos, a flottillaincidens

Izrael erésen vitathatd Gaza-politikajanak egyenes kdvetkezménye volt.

2.2. Az incidens kivizsgalasa

Az eset koriilményeinek kivizsgalasara az ENSZ Biztonsagi Tanacsa gyors, targyilagos,
hiteles és atlathato vizsgalatot kovetelt, a torténtek tisztazasara azonban — ezt szinte kizarva
— tobb vizsgalat is indult. Az izraeli kormany péld4ul junius 14-én hagyta jova a Gézai
Ovezet blokadjat megtorni akard segélyflottilla elleni izraeli tamadas kivizsgalasara
hivatott bizottsag felallitasat Jacob Turkel volt izraeli legfels6bb bird vezetésével, melynek
munkajaba nemzetkozi megfigyeléként David Trimble Nobel-békedijas északir politikust
¢és Kenneth Watkin egykori kanadai katonai f&iigyészt is bevontak.®? A Turkel-bizottsag
feladata volt tisztazni, hogy a nemzetkdzi joggal Gsszhangban voltak-e a segélyflottilla
feltartoztatasara tett izraeli eréfeszitések, illetve, hogy a katondk altal alkalmazott erészak
mértéke aranyos volt-e. A testiiletnek eldszér nem volt joga tanukat beidézni, vagy
dokumentumokat kikérni, am Turkel tiltakozasara kiterjesztették a bizottsdg mandatumat,
noha az IDF katonait tovabbra sem idézhette be, mert a katonak kihallgatasara a hadsereg

Giora Eiland vezérérnagy vezette sajat belso vizsgalata keretében kertilt sor.

L 1CG: Turkey’s Crisis over Israel and Iran, 7. 0.

82 KERSHNER, Isabel — AKRAM, Fares: “Israel Backs Panel to Examine Raid”, The New York Times, June
14, 2010, page A10 of the New York edition. <
http://www.nytimes.com/2010/06/14/world/middleeast/14mideast.html > Latogatva: 2010.08.19.
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A Turkel-bizottsag 2011. januar végére késziilt el jelentésével®®, mely szerint sem a
Gazai Ovezet tengeri és szarazfoldi blokadja, sem a segélyflottilla elleni izraeli katonai
akcioé nem sértette a nemzetkozi jogot, noha a miivelet tervezésekor tobb hibat is vétettek.
Az izraeli vizsgalobizottsag végsd biralata szerint példaul nem allt rendelkezésre elég
hirszerzési informacid arrdl, hogy milyen ,,er6szakos fogadtatasra” szamithatnak majd a
Mavi Marmara fedélzetére érkez6 kommandosok, ami ezért felkésziiletleniil érte Oket,
tovabba nem keriilt sor alternativ megoldasok kidolgozéasara sem.®* A kozel 300 oldalas
jelentés szerint jogos €s aranyos volt a szélsOséges aktivistak heves ellenallasaba iitk6zo
izraeli kommandosok fegyverhaszndlata, hiszen nem volt mds valasztasuk sajat
onvédelmiik érdekében.®® Abdullah Giil t6rok allamf a Turkel-bizottsig jelentésének
nyilvdnossagra keriilését kovetden ,eértéktelennek ¢és hiteltelennek” nevezte a
dokumentumot, mely ,,jol jelzi Izraelnek a vilag kézvéleményéhez és a nemzetkozi joghoz
valé hozzaallasat”.*

Ban Ki Mun ENSZ-fétitkar augusztus elején jelentette be, hogy nemzetkozi vizsgalat
indul az izraeli tamadas koriilményeinek a tisztazasara, mellyel Izrael és Torokorszag is
egyiittmiikddik, holott a zsid6 allam kordbban hatarozottan elzarkozott egy a géazai flottilla
elleni izraeli akcio tigyében lefolytatandd nemzetkozi vizsgalattol. Nem is véletlen, hogy
az izraeli ellenzék kritikaval fogadta a kormany dontését. Cipi Livni, a Kadima ellenzéki
jobbkdzép part vezetdje hevesen birdlta Benjdmin Netanjahu miniszterelnokot, amiért
nemzetkozi vizsgalatnak teszi ki az Izraeli Védelmi Erék (IDF) katonait és parancsnokait.
Az ENSZ-fétitkar kezdeményezésére felallitott vizsgalobizottsag feladata azonban nem az
egyéni biintetéjogi felelosség tisztdzdsa volt, hanem az incidens tényeinek,
koriilményeinek és kontextusdnak azonositasa és kivizsgalasa, valamint javaslatok
megfogalmazasa, hogy a jovOben elkeriilhetéek legyenek a hasonld esetek. Ennek
érdekében a testiilet munkdja sordn megkapta és atnézte a nemzeti hataskorben lefolytatott

vizsgalatok jelentéseit, tovabba egylittmiikodott a torok €s az izraeli hatésagokkal. Izrael

% The Public Commission to Examine the Maritime Incident of 31 May 2010, The Turkel Commission
Report Part one. January 2011. Elektronikus formaban: < http://www.turkel-
committee.gov.il/files/wordocs/8808report-eng.pdf > Letoltve: 2011.01.27.

* RAVID, Barak: “Turkel report on Gaza flotilla: Israel suffered from poor planning and intelligence ”,
Haaretz, January 24, 2011. < http://www.haaretz.com/print-edition/news/turkel-report-on-gaza-flotilla-
israel-suffered-from-poor-planning-and-intelligence-1.338792 > Latogatva: 2011.03.15.

% Az izraeli kiiliigyminisztérium honapjan elérheté a Turkel-bizottsag jelentésének rovid osszefoglaloja. —
Israel Ministry of Foreign Affairs: “Behind the Headlines: Turkel Commission publishes first part of
report”, January 23, 2011. <
http://www.mfa.gov.il/MFA/About+the+Ministry/Behind+the+Headlines/Flotilla_operation_Israel_policie
s Gaza_23-Jan-2011.htm > Latogatva: 2011.03.15.

% |SRAFIL, Erol: “Turkey president lays into Israel flotilla inquiry”, Associated Press, January 24, 2011. <
http://news.yahoo.com/s/ap/gaza_blockade > Latogatva: 2011.03.15.
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minden bizonnyal nem is lett volna hajlandé egyiittmiikodni egy olyan nemzetkozi
vizsgalattal, mely izraeli katonakat is maga elé¢ idézhetne, ezért az ENSZ-fotitkar
beleegyezett abba, hogy tavol tartja az IDF kommanddsait a vizsgalobizottsagtol.®’

A vizsgalobizottsag élére Geoffrey Palmer korabbi tj-zélandi miniszterelnok és Alvaro
Uribe lekdszond kolumbiai elndk keriilt, akik mellé Izrael és Tordkorszag is jeldlhetett
képviseloket a testiiletbe. Az ENSZ-fétitkar a bejelentéskor elmondta: gy reméli, a
testiilet felallitasa pozitivan hat majd az incidens miatt megromlott torok-izraeli
kapcsolatokra, melyek normalizalasat Torokorszag hatarozottan elutasitotta, amig Izrael
bele nem egyezik egy nemzetkozi vizsgalat lefolytatasaba, és bocsanatot nem kér a
torténtek miatt.®® A vizsgalobizottsag varhatéan 2011 aprilisaban késziil el jelentésével.
2011 februarjaban torok tisztségviselok reményiiket fejezték ki, hogy az ENSZ vizsgalata
valoban pértatlan lesz, ugyanakkor hangsulyoztdk, hogy barmi is legyen a nemzetkozi
vizsgélat eredménye, Torokorszag tovabbra is kovetelni fogja Izraeltdl a bocsanatkérést, és
az aldozatok kompenzaciéjat.”

A Biztonsagi Tanacs altal is siirgetett nemzetkozi vizsgalat mellett az ENSZ genfi
Emberi Jogi Tandcsa is vizsgélatot inditott annak kideritésére, hogy az izraeli katonai akcid
Osszhangban volt-e a nemzetkozi joggal. A haromtagu testiilet szeptember 22-én hozta
nyilvanossagra 56 oldalas jelentését,”® mely szerint Izrael a nemzetkdzi jog eléirasait
megsértve ,,aranytalan” ¢és ,,brutalis” er6t alkalmazott a flottilla feltartoztatasa soran. A
tényfeltardé misszidjanak megallapitdsai szerint torvénytelen a Gézai-Ovezet tengeri
blokadjanak fenntartisa, tekintettel a palesztinok lakta teriileten kialakult humanitarius
valsagra. Az izraeli kiiligyminisztérium a jelentésre reagalva kijelentette, hogy az ENSZ

Emberjogi Tanicsanak vizsgalata elfogult és atpolitizalt volt’™!, ugyanakkor érdemes

" SHAMIR, Shlomo: “Ban: UN Gaza flotilla probe won't assign individual responsibility”, Haaretz, August
10, 2010. < http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/ban-un-gaza-flotilla-probe-won-t-assign-
individual-responsibility-1.307207 > Latogatva: 2010.08.12.

% SELJAN Péter: Az ENSZ is vizsgalja a segélyflottilla {igyét, Kitekint6.hu, 2010. augusztus 03. <
http://kitekinto.hu/iszlam/2010/08/03/az_ensz_is_vizsgalja a segelyflottilla_ugyet > Latogatva:
2010.08.12.

% Reuters: “Turkey: Israel must apologize for flotilla raid regardless of UN findings”, February 11, 2011. <
http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/turkey-israel-must-apologize-for-flotilla-raid-regardless-
of-un-findings-1.343606 > Latogatva: 2011.03.15.

7 United Nations Human Rights Council (UNHRC): Report of the international fact-finding mission to
investigate violations of international law, including international humanitarian and human rights law,
resulting from the Israeli attacks on the flotilla of ships carrying humanitarian assistance, A/IHRC/15/21,
September 22, 2010. <
http://wwwz2.ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/docs/15session/A.HRC.15.21 en.pdf > Letoltve:
2010.09.23.

"L SELJAN Péter: ENSZ: Izrael megsértette a nemzetkdzi jogot, Kitekintd.hu, 2010. szeptember 24. <
http://kitekinto.hu/iszlam/2010/09/24/ensz_izrael_megsertette_a_nemzetkozi_jogot > Latogatva:
2010.09.27.
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megjegyezni, hogy a tobbek kozott husz orszagbol érkezé 112 utas meghallgatasaval
késziilt alapos anyag tartalmat még az ellene szavazd Egyesiil Allamok sem kritizalta. A
jelentés tobbek kozott ramutatott a szervezok politikai €s humanitarius célkitiizései kozott
fesziil alapvetd ellentétekre €s arra, hogy a szervezok tisztaban voltak azzal, Izrael akar
erd alkalmazasaval is kész megallitani a flottillat, tovabba a Mavi Marmara legénysége és
az ellendllasra késziil§ aktivistik kozotti nézeteltérésekre.”

Torokorszag is vizsgalatot inditott a segélyflottilla feltartdztatasanak tigyében, amely
Recep Tayyip Erdogan torok miniszterelndk iroddjanak feliigyelete alatt miikodik, az
ENSZ vizsgalobizottsagaval kooperalva. A torok testiiletbe tobbek kozott a kiiliigy-, az
igazsagiigyi-, és a beliigyminisztérium kiildhetett tagokat.”

2.2.1. Nem szamitottak heves ellenallasra

A gazai segélyflottilla majus 31-i elfogasakor az izraeli vezetdk tisztaban voltak azzal,
hogy az akcid erdszakba torkollhat, ugyanakkor az alacsonyabb rendfokozati katonatisztek
akkor azt mondtak, hogy a kommandosok csak passziv ellenallasra szamitottak, legalabbis
ezt mondta Ehud Barak izraeli védelmi miniszter augusztus 10-én az incidens
koriilményeinek tisztazasara felallitott izraeli vizsgalobizottsag elStti meghallgatasan.™ A
juliusi izraeli katonai vizsgalat ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy valdjaban
alabecsiilték az izraeli er6kkel szemben varhat6 er6szak mértékét. Barak elmondta, hogy
az izraeli kormany vezet6 miniszterei (,,Forum of Seven™) majus 26-i iilésiikon tamogattak
az akcidt, miutdn a vezérkari fonok bemutatta nekik a terv lényegét. A hirszerzési
informaciok alapjan nem zartak ki, hogy Osszecsapasokra is sor keriilhet. A majus 26-i
megbeszélés soran a miniszterek kérdéseket tettek fel azzal kapcsolatban, hogy mi
torténne, ha az izraeli erdk heves ellenallasba iitk6znének, az ehhez hasonld részleteket

- T
azonban végiil nem tisztaztak.”

2 POPE, Hugh: “Turkey, the flotilla and Israel: UN report deserves calm reading”, International Crisis
Group, September 30, 2010. < http://www.crisisgroup.org/en/regions/europe/turkey-cyprus/Pope-Cyprus-
The-UN-s-first-Mavi-Marmara-report-deserves-calm-reading.aspx > Latogatva: 2010.10.03.

"® Haaretz Service: “Turkey sets up own Gaza flotilla inquiry”, August 12, 2010. <
http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/turkey-sets-up-own-gaza-flotilla-inquiry-1.307581 >
Latogatva: 2010.08.12.

" RAVID, Barak: “I take full responsibility,' Barak tells Gaza flotilla probe”, Haaretz, August 10, 2010. <
http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/i-take-full-responsibility-barak-tells-gaza-flotilla-probe-
1.307118 > Latogatva: 2010.08.12.

> SELJAN Péter: Izrael szamitott r4, hogy erészakkal védik a segélyflottillat, Kitekintd.hu, 2010. augusztus
12. < http://kitekinto.hu/iszlam/2010/08/12/izrael_szamitott_ra_hogy_erszakkal vedik a_segelyflottillat/ >
Latogatva: 2010.08.12.
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Benjamin Netanjahu izraeli miniszterelnokot augusztus 9-én hétfon hallgatta meg a
Jacob Turkel vezette bizottsag.”® Netanjahu szerint a méajus 26-i iilés leginkébb a vérhaté
médiavisszhangra és a diplomaciai kovetkezményekre fokuszalt, nem pedig a mivelet
katonai aspektusaira. Barak elmondésa szerint a vita kozéppontjaban az az Izrael el6tt allo
dilemma allt, mellyel a miniszterek is tisztdban voltak, hogy a hajok elfogisa PR
szempontbol biztosan rosszul fog mutatni, de a blokad attérését mindenképpen meg kell
akadalyozni. A nemzetkdzi vizeken feltartdztatott segélyflottilla vezérhajojan
bekovetkezett Osszecsapasokat kovetden izraeli katonai tisztségviselok kozolték, hogy a
kommanddsokat varatlanul érte a torok hajo fedélzetén tapasztalt heves ellenallas. Barak
szerint Gabi Askendzi vezérkari fénok figyelmeztette a minisztereket, hogy a flottilla
elfogasa ,,nem lesz konnyli”, de a tdbornokok biztositottak a politikusokat afel6l, hogy a
feladat megoldhato.”’

Az izraeli vizsgalobizottsag augusztus 11-én szerdan hallgatta meg Askenazi
vezérérnagyot, aki elmondta, hogy az izraeli katondk nem szamitottak az erdszakos
ellenallasra, amely a széban forgd hajo fedélzetén varta dket. A tdbornok elmondasa
szerint a miivelet hamar ,kaotikussa” valt, igy miutan az elsd katona leereszkedett a
kotélen, mar nem volt mas valasztas, mint a terv szerint folytatni az akciot. A flottilla
feltartoztatdsanak céljabol megtervezett katonai akcid sikere azon mulott, hogy minél
rovidebb id6 alatt minél tobb kommandost juttassanak a fedélzetre, ami azonban nem
sikeriilt. A tdbornok szerint a torténtek egyik tantisaga, hogy a hajo oldalai feldl biztositott
pontos fedezettliz megtisztitotta volna a fedélzetet azoktol, akik készen alltak erdszakkal
ellenallni. Az els6 kommanddsok csekély ellenallasra szamitottak, igy csupan paintball €s
oldalfegyverekkel ereszkedtek a fedélzetre, a masodik katonat a kotélen viszont hasba

16tték.”

»A kOzponti hiba, az volt, hogy azt hittiik koriilbeliil 10-15 ember tartdozkodhat a hajon,
ledobunk par villanogranatot, arrébb mennek, és akkor le tudunk majd tenni 15 katonat a
fedélzetre egy percen beliil” — magyarazta Askenazi. ,Itt volt az igazi hiba. Ugy kellett
volna alakitani a kondicidkat, hogy a leggyorsabban tudjuk Gsszpontositani az erdinket.
Célzott fedezettlizzel semlegesiteni lehetett volna azokat, akik meg akartak akadalyozni,

® RAVID, Barak: “Netanyahu to Gaza flotilla probe: IDF coordinated the deadly raid”, Haaretz, August 09,
2010. < http://www.haaretz.com/news/diplomacy-defense/netanyahu-to-gaza-flotilla-probe-idf-
coordinated-the-deadly-raid-1.306902 > Latogatva? 2010.08.12.

" KERSHNER, Isabel: “Barak Says ‘Friction’ Was Expected in Flotilla Raid”, The New York Times, August
11, 2010, page A9 of the New York edition. <
http://www.nytimes.com/2010/08/11/world/middleeast/11flotilla.html > Latogatva: 2010.08.11.

® RABINOVITCH, Ari: “Isracl wasn't ready for flotilla resistance: general”, Reuters, August 11, 2010. <
http://www.reuters.com/article/idUSTRE67A1V020100811 > Latogatva: 2010.08.11.
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hogy a katonak a fedélzetre ereszkedjenek, igy csokkentheto lett volna a rajuk vard veszély
kockazata. Ez a legfontosabb lecke.””

Netanjahu, Barak és Askenazi egyarant arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hirszerzési
informaciok voltak hidnyosak. A vezérkari fonok ugy fogalmazott, hogy ,,nem tudtunk
eleget” a fedélzeten tartdzkodo torok aktivistakrol. Az Izraeli Védelmi Erdknek (IDF) nem
volt elegendd informécidjuk az IHH torok szervezetrdl. Nem vizsgalddtak az ITHH utén,
nem volt a prioritdsok kozott, mert a szervezet nem szerepelt a terrorista szervezetek
listajan, és Torokorszagban volt a bazisa, amely pedig nem egy ellenséges orszag a zsido
allam szamara.® Barak a meghallgatdsan a sajat politikai dontéseiért vallalta a felel6sséget,
majd Kijelentette, hogy szerinte az akcid kudarca nem a végrehajtasat elrendeld politikai
dontésbdl ered, hanem annak megtervezésébdl és végrehajtdsabol, ami pedig a hadsereg
feladata volt. Netanjahu hasonloképp utalt arra, hogy a hajok elfogasaért az IDF-et, és nem
a politikusokat terheli a felelosség, Askendzi vezérérnagy pedig a bizottsagi
meghallgatasan vallalta is a feleldsséget. Az elhibazott akciobol tanulva az izraeli vezérkari
fonok ugy latja, hogy amennyiben a jovoben sor keriil majd hasonld akciora, az izraeli
erOknek nem lesz mas valasztasa, mint mesterlovészekkel fedezOtiizet biztositani a
fedélzetre ereszked katonaknak.®!

Netanjahu a meghallgatasdn a torok korméanyt is megnevezte a feleldsok kozott, mert
szerinte Ankara nem tett semmit a blokad attorésére tett kisérlet megallitasara.®” Az izraeli
kormany kapcsolatba 1épett a torok kormany legfelsdbb koreivel is, melyet kdveten a
torok kiilligyminisztérium probalta meggydzni a szervezoket, hogy ne hajézzanak ki, &m
ezen diplomdciai erdfeszitések ellenére mégsem sikeriilt rabirni a torok flottillat, hogy

183

letegyen szandékardl.™ Az izraeli korméanyf6 biralataira valaszolva par nappal késébb az

ENSZ égisze alatt felallitott vizsgalobizottsag egyik elsd lilésén Ahmet Davutoglu térok

7 KATZ, Yaakov: “ "We should've used accurate fire' ”, The Jerusalem Post, August 11, 2010. <
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kiiliigyminiszter hatarozottan visszautasitotta, hogy Ankarat feleldsség terhelné a
torténtekért. Szerinte csakis a zsidé allamot terheli a feleldsség, hiszen civilek haltak meg,

nemzetkdzi vizeken.®*

8 KEINON, Herb: “ 'Turkey bears no responsibility' ”, The Jerusalem Post, August 11, 2010. <
http://www.jpost.com/Israel/Article.aspx?id=184343 > Latogatva: 2010.08.12.
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3. Izraeli politikai iranyvaltas

A Kair6 kozremikddésével fenntartott izraeli blokad gazdasagilag 1ényegében a padlora
kiildte a palesztinok lakta Gazai Ovezetet, &m a teriiletet iranyit6 iszlamista Haméasz
mozgalom meggyengitését célzd szigora zarlat fenntartdsanak politikdja végiil kudarcba
fulladt. Az elmult harom évben az iszlamista Hamasz nem csak a biztonsag, az oktatas és
az igazsagszolgaltatas felett vette at az iranyitast, hanem a gazdasag felett is tigy, hogy
megadoztatja az egyiptomi hatar alatt huzodo csempészalagutak Kiterjedt haldzatanak
iizemeltet6it.*® Az oridsi nemzetkozi felhaborodast kivaltd majus 31-1 segélyflottilla-
incidens utan a blokad lazitasa egyre siirgetébbé valt a zsidd allam szamadra, igy nem is
kellett sokat varni a Gézaval szembeni politikai iranyvaltasra,®® noha a biztonsagi
kockéazatok mellett az is bonyolitja Izrael Gaza-politikajanak finomhangolasat, hogy az
iszlamista Hamész mar négy éve tartja fogva az lIzraeli Védelmi Erék (IDF) egyik
katonajat, Gilad Salitot.®’

Izraeli tisztségviselok elmondasa szerint mar honapok ota dolgoztak egy a blokad
lazitasat szorgalmazo politikai iranyvaltason, ugyanakkor a zsidé allam mindig is
els6dleges szempontnak tartotta a Hamasz fegyverkezésének megakadalyozasat, ezaltal az
izraeli telepiiléseket veszélyeztetd rakétatamadasok megeldzését. Izrael részben azért is
dontott évekkel ezeldtt ugy, hogy szarazfoldi és tengeri blokad ala vonja a Géazai vezetet,
hogy megakadalyozza a Hamdasznak cimzett — leginkabb irdni — fegyverszallitmanyok
bejutasat a terliletre. Az embargd bevezetésétdl kezdve Izrael csupan a
segélyszallitmanyok bejutasat engedélyezte, €s az egészségligyi vészhelyzeteket leszamitva
az Ovezet elhagyasat is korlatozta. A biztonsagi megfontolasok mellett a blokad bevezetése
mellett sz616 egyik érv valoszinileg az lehetett, hogy mig a Nyugati Part gazdasaga majd
fellendiil, addig a Gazai 6vezeté majd visszaesik, ami be is kovetkezett, csakhogy az izraeli
szdmitasokkal ellentétben ez nem sokat valtoztatott a Hamasz helyzetén, az Gvezetben

¢l8knek azonban sok megprébaltatast okozott.®®

% CAMBANIS, Thanassis: “Letter From Gaza, Hamas’s Tunnel Diplomacy”, Foreign Affairs, June 18,
2010. < http://www.foreignaffairs.com/features/letters-from/letter-from-gaza > Latogatva: 2010.07.27.
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2010.07.22.
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Noha lzrael hatarozottan allitja, hogy a Gazai Ovezet tengeri blokadjara a Hamasz
fegyverkezésének megakadalyozdsa miatt van mindenképp sziikség, valojaban inkabb
annak gazdasagi hatdsain van a hangsuly. Ha jol végiggondoljuk, harom modon juthat aru
a Gazai Ovezetbe: az izraeli hataratkelokon, az Egyiptom ¢és Gaza kozotti
csempészalagutakon keresztiil, vagy tengeren. A hatdratkelok Izrael ellendrzése alatt
allnak, igy azokon keresztiil nem juthat fegyver az Ovezetbe. Alagutak viszont mar a
blokad elott is voltak, noha az utobbi harom évben szaporodott meg a szamuk. Ezeken a
fold alatti jaratokon keresztiil pedig mindent be lehet vinni az 6vezetbe, erre a tényre pedig
a blokad szigoritdsa nem jelenthetett megoldast. Ami a vizi utvonalat illeti, a palesztinok
valéban probaltak mar nagyobb mennyiségli fegyvert becsempészni a Gazai Svezetbe
hajon (,,MV Francop” 2009-ben, vagy a ,Karine A” 2002-ben), am Izracl még a
nemzetkozi vizeken feltartoztatta dket, mindenféle kiillondsebb figyelemfelkeltés nélkiil.
Tehat a zsid6 allamnak val6éjaban nem lenne sziikséges Szigoru zarlat ald venni a Gazai
Ovezetet ahhoz, hogy megakadalyozza, hogy a tengeren keresztiil fegyvert csempésszenek
be a teriiletre, csupan jO hirszerzési informéciokra és hatékony tengerészeti erdkre van
szliksége. Mindezek tiikrében tehat kijelenthetd, hogy a blokad tényleges célja inkdbb a
Hamasz meggyengitése lehetett, ami viszont nem sikertilt.

Mindezt figyelembe véve érthetd, hogy a flottillaincidens keltette fesziiltség hatasara
nemzetkdzi konszenzus sziiletett a Gazai Ovezet elleni izraeli blokad feliilvizsgalatanak
szlikségességérdl, ami lépéskényszerbe hozta a zsido allamot. A nemzetkozi kozdsség

egyetértett abban, hogy a zarlatot egy ,,eltérd, pozitivabb stratégiaval” kell felvaltani.

3.1. A szarazfoldi blokad lazitasa

Az izraeli kiliigyminisztérium 2010. julius elején hozta nyilvanossagra a gazai blokad
lazitasanak részleteit a biztonsagi kabinet erre vonatkozé junius 20-i hatarozata szerint.
Ennek megfelelden a korabbi rendszerrel ellentétben Izrael uj listat allitott dssze, ezttal
azokrol a termékekrdl, melyek bejutasat biztonsagi okokbol nem engedélyezi a Gézai
ovezetbe. (Ezt megel6zden a zsido6 allam csak a korabban mar jovahagyott cikkek bevitelét
engedélyezte.) Mostantdl a tiltds csak fegyverekre, egyéb hadi- illetve ,kettds
felhasznalasu” anyagokra vonatkozik, igy mindazon arucikkek, amelyek e listdn nem
szerepelnek, bekeriilhetnek Géazéba. A dontés értelmében Izrael a ,kettés felhasznalasu”

crer

Gazaba jutasat is engedélyezi, de csak akkor, ha azok beszallitasa nemzetkozi feliigyelet
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alatt torténik, és a Palesztin Hatosag altal engedélyezett, vagy ENSZ-projektek
megvaldsitasdhoz  sziikségesek  (iskoldk, gydgyédszati  intézmények, vizellatas,
kozegészségiigy). Szeptemberben példaul lehetévé tette 250 tonna épitéanyag beszallitasat
az Svezetbe a gazai szennyviztisztito telep mar évek oOta esedékes feltjitasahoz®®, illetve
par nappal kés6bb Gjra engedélyezte az autoimportot.”® A zsid6 allam emellett boviti és
fejleszti majd a 1étez6 hataratkel6k mutikodését, ezaltal lehetévé téve nagyobb mennyiségi
aru beszallitasat Gazaba az ovezet gazdasagi mikodésének fejlesztése érdekében, tovabba
a jovoben ujabb hataratkelok megnyitasara is sor keriilhet, amennyiben a biztonsagi
megfontolasok azt lehetdvé teszik. Izrael azonban tovabbra is terror-szervezetnek tekinti a
Hamaszt, ezért a jovoben is fenntartja majd a Gazai Ovezet biztonsagi rendszerét, és a

tengeri zéarlatot. ™

A biztonsagi kabinet hatarozatinak értelmében az izraeli kormany két listat allitott 6ssze
azokrol a termékekrol, amelyek bevitelét ellenérizni fogjak a hataratkelokon.

1. Kiilon engedélyhez kotott termékek

Lényegében ,.feketelistara™ kertilt termékek: 1) fegyverek és 16szerek, melyek novelhetnék a gazai
fegyveresek katonai képességeit; 2) azok az anyagok és felszerelések, melyek terrortamadasok
végrehajtasara hasznalhatok (robbanodszerkezet épitésére alkalmas miitragya, golyoscsapagyak,
vadaszkések és machetek, navigacios késziilekek, ejtéernyok, sarkanyrepiildk, vilagitorakétak és
tiizijatékok, rakétatechnologiaval kapcsolatos termékek).*

2. Epitéanyagok

Izrael engedélyezi épitdanyagok bevitelét Gazaba az 1jjacpitési munkalatok megkonnyitése
érdekében, amennyiben azok a Palesztin Hatosag altal jovahagyott projektekhez sziikségesek, és a
szallitasuk nemzetkozi feliigyelet alatt torténik, nehogy a Hamasz bunkerek vagy alagutak
épitéseére, allasainak megerdditésére hasznalja fel azokat. Ilyen anyagok példaul: a cement, mész,
betonelemek, acél, vas, szigeteloanyagok, aszfalt, konténerek, terrortevékenységre hasznalhato
jarmiivek (kivéve a maganautok), tamado céla alagut épitésénél hasznalhato fagerendak.”

A gazai blokad lazitdsanak bejelentését az Egyesiilt Allamok ,,fontos lépésként”
értékelte, mely jelentds javuldst hozhat az ott €16 palesztinok életében, mikdzben tavol

tartja a fegyvereket a Hamasztol. Robert H. Serry, az ENSZ kozel-keleti békefolyamatért
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felelds koordinatora hasonloképpen ,,a jo iranyba tett fontos 1épésként” idvozolte az izraeli
dontést, ugyanakkor hozzatette, hogy a teljes helyredllitashoz ¢és egy miikodé gazdasag
felépitéséhez még nagyon hosszu ut var a Gazai Svezetre.” Ennek fényében nem meglepo,
hogy november végén komoly birdlatok érték Izraelt a gazaban tevékenykedd
segélyszervezetek részérdl, melyek szerint a zsido allam csupan kis mértékben lazitott a
Gazai Ovezet blokadjan, ezért az {lizleti vallalkozasok beinditasara és az 1jjaépitési
munkalatokra tovabbra is csak korlatozott mértékben van lehet6ség, amire pedig nagy
sziikség lenne az elszegényedett, habort sujtotta palesztin teriileten. A segélyszervezetek
jelentése szerint az exportkorlatozasok miatt a gazai gyarak 65 szazaléka nem indulhatott
ujra, a munkanélkiiliség tovabbra is 40% koriili, s a lakossag 80 szézaléka ma is segélyekre
szorul. Izrael akkor annak hangstlyozasaval igyekezett cafolni a segélyszervezetek
biralatait, hogy a Nemzetkdzi Valutaalap (IMF) adatai szerint 2010 elsé felében 16
szazalékkal nétt a gazai gazdasag, tovabba megjegyezte, hogy 2010 augusztusaban nyilt
egy bevasarlokozpont Gazéban, amely szerinte jol jelzi, hogy a gazdasdgi helyzet
korantsem olyan rossz, ahogy azt a jelentést készité segélyszervezetek allitj ak.% Par nappal
kés6bb azonban a biztonsagi kabinet engedélyezte a gazai export jelent6s mértékil
novelését, tovabb lazitva ezaltal a Gazai dvezet blokadjan, minden bizonnyal a zsid6 allam
nemzetkdzi megitélésének javitasa érdekében.*

A torok segélyflottilla blokadattorési kisérlete altal kikényszeritett izraeli politikai
iranyvaltdas mellett a nemzetk6zi kozosségnek gondoskodnia kellene egy uj gazai
hatarellendrzési rendszer felallitasarol, mely atvenné Izraeltdl a Gazai 6vezet szarazfoldi és
vizi hatarainak, illetve Ilégterének ellendrzését. Mindez a gazdasagi kapcsolatok
kialakitasat is 6sztondzné Egyiptom ¢és a palesztinok lakta teriiletek kozott. Nem szabad
elfelejteniink, hogy a gézai valsaghelyzet kialakuldsdban kdzvetve a nemzetkdzi kdzosség
is szerepet jatszott azaltal, hogy nem konfrontalodott kordbban a zsidé allammal a Géazai
Ovezet elszigetelését célzo politikdja miatt. Mikozben a nemzetkozi figyelem a gazai
humanitarius valsagra koncentrdlodik, be kell latnunk, hogy az Ovezetben ¢€lok
megprobaltatasai Izrael azon erdfeszitéseinek kovetkezményei, melyekkel igyekeztek

levalasztani a Gézai Ovezetet a Nyugati Partrél politikai, gazdasagi és biztonsagi
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értelemben egyarant. Ehhez pedig hallgatélagosan a nemzetk6zi kdzosség is hozzajarult,
mivel hatarozottan elutasitotta a Hamasz uralmat. A flottillaincidenst kovetd palesztin-
barat hangoktol eltekintve a nemzetkozi kozosség — élén az Egyesiilt Allamokkal — aktivan
hozzajarult a gazai valsag kialakuldsahoz, hiszen a szigort izraeli politika csekély mértékti
lazitdsara fokuszalt, mely a 1ényegen nem valtoztatott, mindezt azért, mert sokan tartanak
attol, hogy a gazai status quo barmiféle javuldsa a Hamdsznak kedvezne a Mahmud
Abbasz vezette Palesztin Hatosaggal szemben.”’

A Szabadsag Flottillanak kdszonhetden a zsido allam tobb arut enged az Ovezetbe, az
izraeli kormany még az épitdanyagokat is engedélyezte, igy megkezdddhet az évek oOta
ujjaépitésre vard épiiletek helyreallitasa. Mondhatjuk, hogy a Hamdész 0j nemzetkozi
statuszt vivott ki maganak, még a Palesztin Hatdsagnak is ki kellett allnia a flottilla {igye
mellett a blokad feloldasat kovetelve, Torokorszag pedig a palesztinok 1j baratjaként
diszeleg, mikozben Izraelt sarokba szoritottdk. A Hamasz mindezt nem a fegyveres
ellenallassal, Kasszam rakétakkal vagy terrortamadasokkal, hanem a humanitarius valsag
marketingjével érte el. Azonban az incidens 6ta Gazabol inditott rakétak egytél-egyig ezt a
sikert erodaljak, és ezzel minden bizonnyal a Hamadsz is tisztdban van. Politikai eredmény
hianyaban a siker csupan atmeneti, egy id6 utan feledésbe meriil. A blokad lazitasanak
bejelentése utan a Hamasz kijelentette, hogy az izraeli 1épést ugy tekinti, mintha homokot
szortak volna a vildg szemébe, ezért a zarlat teljes feloldasat, tovabba a rafahi hataratkeld
megnyitasat kovetelte. Az egyik legkomolyabb dilemma, amivel a Hamdasz jelenleg
szembenéz, az a Palesztin Felszabaditasi Szervezet altal Izraellel teté ala hozott
megallapodasok elfogadasa, mely tulajdonképpen a zsid6 allam elismerését jelentené.
Amennyiben a Hamész nem irja ald a megallapodast, folytatddhat az elmtlt harom évben
latott uralma, rendes koltségvetés, nemzetkozi elismerés, tovabba annak esélye nélkiil,
hogy befolyasat a Nyugati Partra is kiterjessze.*®

Az izraeli politikai iranyvaltasnak koszonhetden, sok palesztin hatat forditott a
csempészalagutaknak, és inkabb az olcsobb, jobb mindségii izraeli termékek beszerzését
valasztotta, ami hatranyosan érintette az alagutak épitésébdl és iizemeltetésébdl éloket.

Noha a Hamdasz tovabbra is tamogatja az alagutakon keresztiil torténd kereskedelmet, és

9 ARONSON, Geoffrey: “Gaza’s humanitarian crisis is not a surprise--it’s what we wanted”, Foreign
Policy, June 22, 2010. <
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elutasitja Izrael politikajat, sok palesztin szivesen latna a foldalatti csempészet végét. Az
alagutakon keresztiil az 6vezetbe csempészett termékek ara 1ényegesen magasabb, mint az
izraeli aruké, ami nem elhanyagolhatd tényezd egy olyan helyen, ahol kevés a pénz, a
munkanélkiiliségi rata pedig a 40 szazalékot is eléri. A csak korlatozott mértékben
hozzaférhetd cement ara példaul, tobb mint a kétszeresére emelkedik, mire az dvezetbe jut.
Az egyiptomi oldalon 100 dollar koriil van egy tonna, mire Gazaba ér, mar 220 dollarba
keriil, mert az alagutak iizemeltet6i, a nagykeresked6k és a boltosok egyarant profitra
torekszenek. Egy gazai fogyasztonak, aki vagy az illegdlisan becsempészett, vagy az
ellenséges Izrael altal engedélyezett termékeket vasarolja meg, a mindség is fontos
tényez0. Ezért elképzelhetd, hogy amennyiben a hatiarok végleg megnyilndnak, jelentds
mértékben csokkenne az Egyiptomban beszerzett aruk mennyisége, az izraeli termékek
javara. Mindenesetre az kijelenthetd, hogy most egy idére aldbbhagyott az
alagltcsempészet, de eltiinni szinte biztosan nem fog™, legfeljebb majd kivarja, amig a
politikai szelek gy fGjnak majd, hogy egyuttal az ujjaé¢ledéshez kedvezd kondicidkat is

teremtenek.*%
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4. Torokorszag és a Kozel-Kelet

Az 1923-as megalakulasat kovetd évtizedekben a modern Torokorszdg nem szentelt sok
figyelmet a Kozel-Keletnek s6t, olykor szinte semmibe vette a régiot. A Torok Koztarsasag
alapitoja, Mustafa Kemal Atatlirk mas vezetokkel egylitt ugy gondolta, hogy a konzervativ
iszlamizmus a régid fejlodésének és haladasanak utjdban all, ezért inkdbb a modernitast
képvisel6 Eurdpa fel¢ fordult. Torokorszdg kapcsolata az arab vilaggal ¢és Izraellel
kezdetben a lelkesedés és a mély bizalmatlansag kozott valtakozott, mert Ankaranak
lényegében az 1990-es évek végéig nem volt atfogd Kozel-Kelet-politikaja, vagy barmiféle
hivatalos politikai elképzelése, vizioja e régiot illetéen. Torokorszag dnképe és regionalis
szerepe szempontjabol egyarant a hideghabort vége, és Turgut Ozal korabbi
miniszterelndk 1989 és 1993 kozotti elndksége volt a forduldépont. Ozal 1983-ban egy
fenntartd orszagot 6rokolt, am a korabbi tabuk dontogetésével hozzalatott a kapcsolatok
javitasdhoz Torokorszag nyole, olykor igen nehézfejii szomszédjaval.'® Az uj torok
kiilpolitika masik kulcsfiguraja, Ismail Cem (1997-2002 kozott kiiliigyminiszter) volt. Neki
koszonhetd a torok-gordg kapcsolatok normalizacidja, 6 kezdeményezte az Eurdpai
Unioval, és az Iszlam Konferencia Szervezetével vald targyaldsokat, harmonikus
szomszédsagpolitikat kovetett, tovabba az 6 nevéhez kothetd az Izraelhez és a
palesztinokhoz val6 kozeledés, és a nagyobb gazdasagi interdependencia irdnyaba mutatd
egyiittmiikodés szorgalmazélsa.102

A masodik vilaghaborat kovetd években a szovjet fenyegetetts€g arnyéka szoros
szvetségre kényszeritette Ankarat az Egyesiilt Allamokkal, igy Torokorszagnak nem is
volt maés vélasztasa, mint belépni az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetébe (NATO),
mellyel a torokok tulajdonképpen a régid nyugati tadmogatast élvezd csendérének
hideghaborus szerepére vallalkoztak, szembe helyezkedve a Kozel-Kelet azon orszagaival,
melyek gyakran a Szovjetuni6 mellett sorakoztak fel. A kovetkezd évtizedekben
Torokorszag egyre nagyobb aktivizmust mutatott, mellyel javitotta kozel-keleti

kapcsolatait, torténelme ugyanakkor Eurdpa és a Nyugat intézményeihez kotik, amit jol

108 Torokorszag kozvetlen szomszédjai: Gorogorszag, Bulgaria, Grazia, Orményorszag, Azerbajdzsan, Iran,
Irak és Sziria, tovabba tengeri hatiron osztozik Oroszorszaggal és Ciprussal.
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mutat, hogy 1952 6ta NATO-tag, ¢és tagja valamennyi eurdpai szervezetnek, az Eurdpai

Unidt leszamitva, mellyel viszont folyamatban vannak a csatlakozasi targyaldsok.

Torokorszag masodik vilaghaboru utani kiilpolitikajaval kapcsolatban a Vilagpolitikai
lexikon a kovetkezoképpen fogalmaz:

»lorokorszag a semlegesség feladasaval a Nyugat felé fordult. 1947-ben elfogadta a szdmara a
Truman-doktrinaval (1947) felajanlott amerikai gazdasagi és katonai segitséget, részesiilt a
Marshall-segélybdl is, részt vett a koreai haboruban (1950-1953). 1952. februar 18-an a NATO
legkeletibb, a Szovjetunidhoz legkozelebb esé tagja lett. [...] A kozel-keleti kérdésekben,
kiilonGsen az arab-izraeli habortikban a be nem avatkozas elvét kovette, bar Izraellel az 1950-es
évektol meglehetdsen szoros kapcsolatokat apolt. E viszony a késébbiekben a megszallt teriiletek
és az orszagnak arab allamoktdl valod olajfiiggésége miatt némileg gyengilt. [...] Ankara
kiilpolitikajaban erésitette az Eurdpai Kozosségek iranti elkotelezettségét, a palesztin kérdésben
addig képviselt tartozkodo allaspontot pedig aktivabb kozel-keleti politika valtotta fel. [...] A
kiilpolitikdban varatlanul feléledtek az Izraellel valo politikai, gazdasagi (kereskedelmi, katonai,
turisztikai) kapcsolatok, kiilonésen meger6sodott az egylittmiikodés védelmi téren. 1996 majusaban
a két orszag katonai egylittmiikodési megallapodast kotott. E megallapodas kovetkeztében
Téréll(ogrszég a kozel-keleti egyensuly, illetve az amerikai-izraeli egyiittmikddés fontos lancszeme
lett.”

4.1. Ankara uj kiilpolitikaja

Az Igazsag és Fejlodés Partjanak (Adalet ve Kalkinma Partisi, roviden AKP) 2002-es
hatalomra keriilése ota Torokorszag Kozel-Kelet-politikaja stilusaban és tartalmaban
egyarant megvailtozott.104 Vitatott, hogy az 4j politika mennyiben nevezhet6 valoban tjnak,
vajon ténylegesen masképpen kezeli-e a Kozel-Kelet térségét mint mas szomszédos
orszagok, vagy hogy van-e az 1j politikanak kifejezetten muzulman, iszlamista eleme,
illetve hogy ez a politika vajon felvaltja, vagy inkabb kiegésziti-e Torokorszagnak a
NATO-val és az EU-val apolt szovetséges kapcsolatait. Az AKP harom kulcsfiguraja,
Recep Tayyip Erdogdn kormanyfd, Abdullah Giil elndk ¢és Ahmet Davutoglu
killigyminiszter egyarant a muzulman orszagok partnerségét kedvelik jobban, mint
Torokorszag hagyomanyos nyugati szovetségeseit. Giil koztarsasdgi elndk ugyanakkor
amellett, hogy Torokorszagot a Kozel-Kelet szerves részének tekinti, kozben eurdpai unids
tavlatokban gondolkodik, a torokok filozofidjanak pedig azt tartja, hogy feleldsséggel
tartoznak az orszagot koriilvevd régid tigyeiért.'® A torok kiilpolitika elmult tiz évének
kulcsfigurdjanak mindazonaltal egyértelmiien Davutoglu kiiliigyminiszter tekinthetd, aki

2003-ban Erdogan miniszterelnok kiilpolitikai fétanacsadoja lett, majd 2009 majusaban a

19 Vilagpolitikai lexikon (1945-2005), szerk: Horvath Jené. Osiris Kiado, Budapest, 2005, 611-612. 0.

104 Torokorszag kiilpolitikdjanak valtozasardl bévebben lasd: Transatlantic Academy: Getting to Zero —
Turkey, Its Neighbors and the West. 2010. 12-14. o. Elektronikus formédban: <
http://www.transatlanticacademy.org/view/resources/uploaded/GettingtoZeroFINAL.pdf > Letoltve:
2010.08.22.
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torok diplomacia élére keriilt. Davutoglu legfontosabb céljainak elsdsorban a ,,demokracia
konszolidacigjat”, és ,,a Torokorszagot kdzvetleniil vagy kozvetetten érinté nézeteltérések
rendezését” tartja. %

Torokorszag fél labbal Europaban, fél labbal pedig a Kozel-Keleten van, ezért joggal
tart attol, hogy az orszag kettészakadhat a ,,civilizaciok Gsszecsapasa” nyoman, vagy ha a
Teheran atomprogramjaval kapcsolatos félelmek tjabb és ujabb szankciokhoz, esetleg
végiil katonai eré alkalmazasahoz vezetnek. A szomszédokkal kapcsolatos problémak
megoldasa, vagy legalabbis az azzal vald probalkozas nagyobb geopolitikai formatumot
kolesonozhet Torokorszagnak, mindamellett az AKP vezetdi novelhetik belfoldi
tamogatoik taborat is. A torok kiilpolitika kozel-keleti aktivizmusaban minden bizonnyal
az 1is szerepet jatszik, hogy Ankara szeretné¢ elérni, hogy komolyabban vegyék

Nyugaton.'%’

Torokorszag mindazondltal nem kivéan szakitani a nyugati szovetségeseivel,
igy tovabbra is a NATO marad a legfontosabb stratégiai partnere, az Eurdpai Unid pedig a
reformfolyamat hajtoereje.

Ankara kiilpolitikai iranyvaltasaban hasonloképpen meghatarozo szerepet toltott be az
1990-es években nemzetkozi szintre emelkedett — a torokok mellett Sziriat, Irakot és Irant
is érintd — kurd probléma, mely tobb esetben is egyértelmilien az orszag egyik ,,gyenge
pontjanak™ bizonyult, mint példaul az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozassal, vagy a kdzép-
azsiai olaj torok terilileteken keresztiil torténd széllitdsaval kapcsolatos nemzetkozi
kérdések targyalasakor. A kurd probléma torok kiilpolitikaban betdltott kiemelt szerepének
egyik legjobb példija a Kurd Munkapart (PKK) vezére, Abdullah Ocalan 1999-es
elfogésanak ¢€s elitélésének torténete, melynek koszonhetden jelentdés mértékben javult

Torokorszag és a Nyugat kapcsola‘[a.108

4.1.1. A keresked6 allam és a regionalis integracié
Torokorszag gazdasagi teljesitménye adja a kozel-keleti és észak-afrikai régio

(beleértve Szaud-Arabiat, Irant, Egyiptomot és Izraelt) sszesitett GDP-jének a felét."®

1% DAVUTOGLU, Ahmet: Turkish Foreign Policy and the EU in 2010. In: Turkish Policy Quarterly, Vol. 8,
No. 3, Fall 2009. 12. o. Elektronikus forméaban: <
http://www.esiweb.org/pdf/esi_turkey tpg vol8_no3 ahmet_davutoglu.pdf > Letoltve: 2010.08.04.
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Affairs, John F. Kennedy School of Government, Harvard University Cambridge, Massachusetts, 2004.
273-274. o. Elektronikus formaban: < http://www.pols.boun.edu.tr/uploads%5Cfiles%5C202.pdf >
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Davutoglu torok kiiliigyminiszter a gazdasagi interdependenciat az egyik legfontosabb
eszkoznek tekinti, mely segitségével Torokorszag teret nyerhet szomszédsagaban,
mikdzben a magéanszektor vallalatai maguk is szerepet jatszanak az orszag kiilpolitikdjanak
érdekében tett eréfeszitések mellett Torokorszag a konfliktusok elkeriilését szem el6tt
tartva inkabb az egyiittmiikodés 0j és pozitiv lizenetet hordoz6 nyelvét kivanja beszélni,
noha egyesek szerint Davutoglu problémamegoldasra koncentralé szomszédsagpolitikaja
valojaban csupan egy ,,keresked6 allam” kiilpolitikéjanak ﬁjrafogalmazésa.llo

Ugy is fogalmazhatunk, hogy Torokorszag lényegében arra vallalkozott, hogy
megvaltoztassa a kozel-keleti allamok azon gyakorlatat, mely szerint nem sokat tesznek a
régiokozi kereskedelem Osztonzésére, inkabb féltékenyen Orzik hazai piacaikat, €s
tartozkodnak azon infrastrukturalis csatlakozasi pontok kiépitésétdl, melyek esetleg fliggd
helyzetbe kényszeritenék Oket a szomszédos allamokkal szemben, akiket gyakran
rivalisoknak tekintenek. Ebbol kovetkezik, hogy noha a legtobb uralkodéi rezsim inkabb a
région kiviili hatalmakkal kialakitott bilaterdlis kapcsolatokat részesiti elényben, mégis
nyitottnak mutatkozik a térok kezdeményezésre. Még Iran is hangot adott érdeklédésének,
hogy esetleg csatlakozna egy kezdetleges EU-féle integraciohoz, mikdzben talan a

leginkébb vonakodik gazdasagilag integral6dni a ktirnyezetével.111

GAZDASAGI BIZTONSAG ES INTERDEPENDENCIA

A regionalis gazdasagi interdependencia kiterjesztésére alapozd tordk kiilpolitikai koncepcid —
noha a régid sajatos politikai dinamikai miatt kicsit talan elrugaszkodott a talajtol —, alapjat alkoto
elmélet jol ismert, mely szerint az egyes nemzetgazdasagok kozott a toke- €s informacidaramlas, a
kereskedelmi kapcsolatok elmélyiilése révén erdsodik a kolesonds fiiggés, az interdependencia,
biztonsagpolitikai szempontbol pedig az egymasrautaltsag és a kolcsonos sebezhetdség azonos
mértéke nyuljtja a gazdasagi biztonsag legstabilabb garanciait. Tehat mivel az egyenldtlen
erdviszonyok magukban hordozhatjak az agresszi6 csirait, a katonai-stratégiai gondolkodasmod
helyett érdemes lehet a kozgazdasagi logika iranyaba mozdulni.**?

NACEUR, Samy Ben: “Middle East and North Africa Region: Financial Sector and Integration”,
QFinance.co, datum nélkil. < http://www.gfinance.com/contentFiles/QF02/g1xtn5q6/12/4/middle-east-
and-north-africa-region-financial-sector-and-integration.pdf > Let6ltve: 2010.08.05. Tovabba: CIA - The
World Factbook: Turkey/Economy-overview. < https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/tu.html > Latogatva: 2010.08.05.
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Ennek érdekében Ankara egyik elsé 1épése az utazas megkdnnyitése volt, melynek
keretében vizumkorlatozasokat oldottak fel, szélesebbre nyitottdk a hataratkeldket,
valamint Ujra megnyitottdk a Torokorszag, Sziria és Irak kozotti vasttvonalat. Ankara
kiilonosen érdekelt az iraki gazhoz vald hozzaférésben is, mellyel feltdlthetné a Kozép-
Eurépaba iranyuld Nabucco gazvezetéket ¢és diverzifikalhatna sajat energiaforrasait.
Torokorszag az utdébbi években segélyezettbél immar adomanyozéva valt, hiszen
kiemelkedé mértékben jarult hozza afganisztani fejlesztésekhez, felépitve szamos utat,
korhazat és leanyiskolat, a palesztin teriileteken pedig vallalta 750 palesztin renddr
kiképzését. Ez a politika sokoldalusaga miatt hosszantart6 és sikeres megkozelités lehet,
mely a gazdasagi egyiittmiikodés iranyaba mozditva a régidt akar annak atszervezddéséhez
is vezethet, maga mogott hagyva ezaltal a politikai konfrontacidkat. A térség szerepldi
ugyanakkor — nem meglepé modon — tovabbra sem éreznek kiilonosebb vagyat az erds
gazdasagi kotelékek kialakitasara, mint a békés kapcsolatok konszolidalasanak egyik
eszkozére, igy a kereskedelmi szélakat politikai komplikaciok terhelik. Rédadéasul azt sem
szabad elfelejteni, hogy még ha a gazdasagi interdependenciat politikai Osszetartassa
kovéacsold torok séma miikddne is, abbdl kimaradna Izrael, mellyel tobb arab allam sem

hajland6 normalizalni kapcsolatait.™

4.2. A torok kozvetitdi tevekenyseg

Az onbizalomtdl duzzadé AKP kormany alatt Torokorszag a térség tobb konfliktusaban
is magara vallalta a szembenallo felek kozotti kdzvetitd, békéltetd szerepét, mely a Nyugat,
a kozvélemény és a média érdeklddését egyarant felkeltette. A hatsokert stabilizalasa
mellett ennek az aktivitdsnak a regionalis konjunktura, ezaltal pedig a torok kereskedelem
¢lénkitése is cé€lja, hiszen a konfliktusok megoldasaval gazdasagi novekedés generalhato. E
mediatori tevékenység keretében probaltdk az AKP vezetdi csokkenteni a fesziiltséget az
USA ¢s Irak, az USA és Iran, Irak és Sziria, Izrael és Sziria, Izrael és a palesztinok, a
Hamasz és a Fatah, tovabba tobb pakisztani és afganisztani szerepl6 kozott. Mindezt annak
koszonhetden, hogy Torokorszag abban a ritka helyzetben van, hogy a kozel-keleti
konfliktusok valamennyi szembenalld feléhez beszélhet. A t6rok mediatori tevékenység
hatasa ugyanakkor gyakran csekélynek mondhato, a hangstily azonban nem konkrétan a

kozvetitésen, vagy a konfliktus megoldasadn van, hanem azon, hogy Torokorszag lathatova

113 |CG: Turkey and the Middle East, 12-13. o.
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valjon a regiondlis politika szinpadéan, ezaltal megkedveljék szomszédai, ami segitheti a
gazdasagi novekedést, serkentheti a kereskedelmet és dsztondzheti a befektetéseket. ™

A legnagyobb hazai és nemzetkozi figyelmet a torok kozvetitéssel teté ala hozott
otfordulds kozvetett targyalasok voltak Sziria és Izrael kozott 2008-ban, melynek célja a
kozvetlen targyalasok felé vezetd ut kikdvezése, végiil pedig egy békemegallapodas, és az
Izrael altal 1967 6ta megszallva tartott Golan-fennsik Szirianak vald visszaadasa lett volna.
Azonban mikor Izrael meginditotta ,,Ontétt Olom” fedénevii gazai hadmiiveletét, Erdogan
torok kormanyfé mérgében felfiiggesztette a folyamatot. EQy Ehud Olmert akkori izraeli
minisztereln6khoz kozeli forras és torok tisztségviselok szerint a kozvetlen targyalasokhoz

s 1 . w1 7 y 11
vezetd attorés kiiszobén alltak'™

, egyes arab megfigyeldk ugyanakkor kétségbe vontak
ezen targyaldsok komolysagat mondvan, hogy azok csupan azt a célt szolgéltdk, hogy a
felek kimutassak békés szandékukat. Jelenleg mindenesetre valdsziniitlennek tiinik, hogy a
kozeljovoben Torokorszag ujra kozvetitene Sziria és Izrael kozott. Bar az izraeli és a torok
kormanyzat kisérleteket tehet a fesziiltség mérséklésére, a kétoldalt kapcsolatokra az
1990-es években jellemzd pozitiv hangulat nem valoszinli, hogy hamar visszatér,
tekintettel arra, hogy a torok-izraeli kapcsolatok komoly sériiléseket szenvedtek.''®
Benjamin Netanjahu izraeli miniszterelnok szamara a Sziriaval vald targyalasok
masodlagosakka valtak, rdaadasul, mig Sziria ragaszkodik TorOkorszag kozvetitéséhez,
addig Netanjahu mar utalt r4, hogy Franciaorszagot latna szivesebben a medidtori
szerepben.’” Ezzel kapcsolatban Bassar el-Aszad szir elndk 2010. julius 5-én arra
figyelmeztetett, hogy a torok-izraeli kapcsolatok megromlasa az egész Kozel-Keletre
nézve negativ hatassal lehet, mivel Torokorszag igy mar nem tudja folytatni békekozvetitoi
tevékenységét.118

Ankara Irannal és az Egyesiilt Allamokkal apolt kapcsolatait is megprobalta
hasznositani egy olyan kompromisszumos megoldas tetd ala hozasa érdekében, amely
véget vethetne a perzsa allam atomprogramja miatt kialakult valsagnak. Egyesek szerint

Ankara ez iranyt probalkozasai a fesziiltség csokkentését szolgaltak, mellyel nagyobb teret
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kaphatott volna az Iran és a Nyugat kozotti diplomaciai mandverezés, masok pedig ugy
gondoljak, hogy Torokorszag igy probalta ellenstlyozni Iran novekvé kozel-keleti
befolyasat, legfoképpen 1gy, hogy Ilehetdséget ad Sziridnak kapcsolatainak
diverzifikalasara, vagy akar Irannal valo szovetségének felbontéasara. ™ Torokorszag Iran
felé folytatott politikajat a legélesebben az Egyesiilt Allamok és Izrael biralta, akik szerint
ez a torok viselkedés jelzi a legjobban Tordkorszag 1) kiilpolitikdjanak iszlamista
szinezetét. !

Ankara egyik legsikertelenebb eréfeszitése a Hamasz palesztin iszlamista szervezettel
kapcsolatos konfliktusok békés rendezésére tett kisérlete volt, melynek keretében
Torokorszag 2009 juliusaban hivatalosan is felajanlotta, hogy kozvetitdi szerepet vallalna
az egymassal rivalizal6 Hamasz és Fatah kozotti térgyalélsokon.121 Izrael sokat kritizalta az
AKP-t a Hamadaszhoz val6 kozeledése miatt, de torok tisztségviselok hatarozottan
kijelentették, hogy céljuk csupan egy a palesztinok altal 2006-ban jogszerlien
megvalasztott csoport mérséklése, s nem értenek egyet a Hamasznak sem a céljaival, sem
pedig a modszereivel. '

Torokorszag meg van gy6zddve arrdl, hogy a Hamdaszt nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hiszen nélkiile nem lehet békefolyamatrol besz€lni, tekintettel arra, hogy Izraelnek
az iszlamista csoport elszigetelésére jatszo Gaza-politikaja nem vezetett eredményre.
Torokorszag odaig ment, hogy meghivta Khaled Meshal Hamasz-vezért Ankardba, majd
2009 januarjatol Davutoglu kiiliigyminiszter a hamasz damaszkuszi és kairoi irodai kozott
ingazva probalt meg tetd ala hozni egy tlizsziineti megallapodast a Hamész és Izrael

kozott. 12
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5. A torok-izraeli kapcsolatok alapjai

Torokorszag az els6k kozott, 1949-ben ismerte el Izrael Allamot, a diplomaciai

124

kapcsolatok felvételére pedig mar 1952-ben sor keriilt™", mellyel Térokorszag tobbek

Kelet zsid6 kozosségeivel amugy is torténelmileg jo, mig az 0j arab allamokkal
kifejezetten rossz kapcsolatokat apolt. Izrael részér6l a Torokorszaghoz vald kozeledés
illeszkedett a szovetségesek keresésének politikajaba, legyen szd arab vagy nem arab
allamrol, Torokorszag pedig ennek a stratégianak az egyik legfontosabb eleme volt, noha
Jeruzsalem szadmara a torok kormannyal apolt bizalmas kapcsolat csupan a masodik volt
Washington utan.?

Az 1990-es évek elején a hideghaboru végével a kemadlista Torokorszag partnereket
keresett a Kozel-Keleten, akik segitségére lehetnének az Iran, Irak és Sziria jelentette egyre
novekvo biztonsagi kihivasok kezelésében. Izrael tokéletes valasztas volt, hiszen osztozott
Torokorszag aggodalméban, tovabba Nyugat-barat orszadg volt, mely raadasul szoros

1% gy 1992-ben Torokorszag nagykoveti

kapcsolatokat apolt az Egyesiilt Allamokka
szintre emelte a diplomaciai kapcsolatokat Izraellel, 1996-ban pedig még katonai
egyiittmikodési megallapodast is kotott Jeruzsalemmel, melyben a torok kormany
hozzajarult, hogy az lIzraeli Légier6 (IAF) torok légtérben gyakorlatozhasson, de a
hirszerz6 szolgalatok kozotti egyiittmiikodést is elmélyitették. Tordkorszagot a
haditechnika is érdekelte, tobbek kozott az amerikai M-60-as harckocsijainak és F-4-es
harci repiilégépeinek modernizalasa, valamint pilota nélkiili repiilégépek (UAV-K)
beszerzése,*’ melyeket az Egyesiilt Allamokkal és az Eurépai Uniéval ellentétben Izrael
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kész volt kényelmetlen feltételek nélkiil eladni Ankaranak.”™ A gazdasagi kapcsolataik is

fejlodtek, igy a két orszag kozotti kereskedelem mértéke 2004-re 2 millidard amerikai

124 Noha Térokorszag mar 1952-ben kiildétt diplomatakat Izraelbe, nagykovet kinevezésére csak 1992-ben

keriilt sor, a madridi és az osloi arab-izraeli targyalasok megkezdése utan. A kétoldali kapcsolatok
aranykora az 1990-es évek békeoptimizmusanak idejére tehetd.

1251CG: Turkey and the Middle East, 2. o.

126 INBAR: Israeli-Turkish Tensions and Beyond, 40-41. o.

27 egutobb 2010 augusztusaban jart torok delegacio Izraelben, hogy 4 db Heron tipusi UAV atadasarol
targyaljanak. Lasd: “Israel to send 4 drones to Turkey”, The Jerusalem Post, July 21, 2010. <
http://www.jpost.com/International/Article.aspx?id=182144 > Latogatva: 2010.08.04.
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dollarra nétt (mig 1993-ban csupan 200 millié
volt), az 1990-es évek kozepétdl példaul

els6szamu turisztikai
129

Torokorszag lett az
célpont az izraeliek szdmara.

A torok-izraeli kapcsolatok jelentds mérték
javulasa tehat — tobbek kozott — a nemzetkozi
erOtérben  bekoOvetkezett  atrendez6désnek,
elsésorban a Szovjetunid Osszeomlasanak volt
koszonhetd, melynek eredményeképpen
Torokorszag ingatag stratégiai kornyezetben
talalta magat, ami szemléletvaltasra sarkalta
Ankarat a tagan értelmezett Kozel-Keletet
illetéen. Mikbézben Torokorszag lehetdséget
kapott arra, hogy a hideghaboru éveiben
kovetettnél  sokkal  6nallobb  kiilpolitikat
folytasson, a régioban koriilnézve gy lathatta,
hogy veszélyes szomszédok, instabil gocpontok
veszik koOrbe. Ennélfogva a Torokorszag é€s
Izrael kozotti kapcsolatok normalizalddasanak
a torok kiilpolitika re-orientacidja lehetett az
egyik 6 oka.

A poszt-hideghdborts regionalis
kornyezetben Izrael és Torokorszag stratégiai
kilatasainak ~ hasonlosagai  csak  tovabb
erdsitették a kétoldalu kapcsolatokat. Mindkét
allam hasonl6é aggodalommal figyeli Sziriat, a

tomegpusztitdé fegyverek proliferaciojat, az

iszldam  radikalizmust, és  Kozép-Azsia
geopolitikai helyzetének alakulasat. Ezek a
kolcsonds félelmek felerdsodtek a hideghabora
utan. A nemzetkézi kiilpolitika szinpadan

Torokorszag ¢és Izrael Kkiilpolitikdja is erds

129
2005, 591. o.

A TOROK-1ZRAELI VISZONY
Forras: HVG.hu

1949 — Torokorszag az els6k kozott ismeri el
Izraelt.

1958 — Ben-Gurion izraeli és Menderes t6rok
kormanyf6 paktuma hirszerzési adatcserérol,
katonai egytittmiikodésrol.

1967 — Ankara elitéli Izraelt a hatnapos habora
miatt, de nem irja al4 az Izraelt agresszorként
elitél6 nyilatkozatot.

1986 — A torok légitarsasag jaratot indit
Izraelbe.

1987 — Torokorszag tamogatja az elso palesztin
intifadat.

1990 — A kétoldalu kereskedelem eléri a 100
millié dollart.

1992 — Torokorszag €s a vildg zsidosaga egyiitt
tinnepli a zsidok oszman befogadasanak 500
éves évfordulojat.

1993 — Nyilatkozat a terrorizmus elleni k6zos
harcrol, a Sziria, Irak és Iran elleni hirszerzési
egylittmikodésrol.

1994 — Védelmi egyiittmiikodési megallapodas.
Evi 200 ezer izraeli turista Térokorszagban.
1996 — Szabadkereskedelmi megallapodas.
Tobb, egyiitt kozel egymilliard dollaros
szerzodes levegd-fold rakétak kozos gyartasara.
Izraeli gépek el6szor gyakorlatoznak a térok
légtérben.

2000 — Izrael 50 millié kobméter vizet vesz
Torokorszagtol, félmilliard dollaros agrariizlet.

2001 — Ecevit torok kormanyfo biralja Saron
izraeli miniszterelnok palesztinpolitikajat.
2002 — Torok harckocsik 700 milli6é dollaros
izraeli felgjitasa.

2004 — Erdogan torok kormanyfo allami
terrorizmussal vadolja Izraelt. Izrael erdmiiveket
¢épit 800 milli6 dollarért.

2005 — Erdogan Izraelben targyal Saronnal,
ellatogat a Jad Vasem holokausztmtizeumba.
Torokorszag Izrael legnagyobb regionalis
kereskedelmi partnere, az arucsere értéke évi 2
milliard dollar.

2006 — Hamasz-kiildottség Torokorszagban.
2008 — Ankara elitéli Izrael gazai haborujat.

2010 — Ankara hazahivja izraeli nagykovetét a
gazai segélykonvoj izraeli elfoglalasa miatt.

INBAR, Efraim: The resilience of Israeli-Turkish relations. In: Israel Affairs, Vol. 11, No. 4, October
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amerikai orientaciordl arulkodott, mindkét orszag kapcsolata problematikus volt
Eurdpaval, és gyanakodva szemlélték az orosz torekvéseket.

Ezt az észrevételt a két allam védelmi szektora kozott az 1990-es évek folyaman kiépiilt
kozeli kapcsolat tamasztja ald, melynek eredményeképp Torokorszag korszerti
haditechnikai eszkdzoket vasarolhatott Izraeltdl, melyeket a nyugati orszagok vonakodtak
volna kozvetleniil eladni neki, a haditechnikai transzfer pedig egyre fontosabba valt a torok
hadiipar szamara.™ Viszonzasként Torokorszag lehetévé tette, hogy az izraeli pildtak
torok légtérben gyakorlatozzanak, mig Izrael is lehet6séget biztositott torok pilotaknak
arra, hogy részt vegyenek egy haladé kiképzésen a Negev-sivatagban. A szoros katonai
egylttmiikodést jol jelzi, hogy az izraeli, a torok és az amerikai haditengerészet évente
kozos hadgyakorlatokat (Relian Mermaid) tartott a Foldkdzi-tengeren.t*?

A stratégiai partnerségbdl Torokorszag és Izrael egyarant tokét kovacsolhatott.
Ankaranak példaul 1998-ban sikeriilt ravennie Sziriat a PKK-vezér, Abdullah Ocalan
kiutasitasara, tovabba sikeriilt megakadalyoznia orosz gyartmanyu S-300-as fold-levegd
rakétak Ciprusra telepitését, mig a maga részérdl igyekezett az Izrael-ellenes tevékenységet
folytato szervezetek gyengitésére, igy példaul 2000-ben megakadalyozta, hogy Iran a torok
légtéren keresztiil szallithasson fegyvert a libanoni Hezbollahnak. A kapcsolatok ilyen
szintli meger6sodése minden bizonnyal az Egyesiilt Allamok batoritdsaval ment végbe,
ugyanakkor Ankara joggal gondolhatta, hogy Jeruzsidlem hasznos lehet szamara a vele
ellenséges viszonyban 1évé washingtoni gordg és 6ormény lobbik semlegesitésére, mig
Izraelnek jol jott egy muzulman tobbségili 4llam elismerése az ellenséges arab és iszlam

régioban, mikdzben a palesztin-izraeli konfliktus tovabbra is megoldatlan maradt.™

1301 4sd: SAYARI, Sabri: Turkish foreign policy in the post-Cold War era: The challenges of multi-
regionalism. In: Journal of International Affairs, Fall 2000, 54, no. 1. 169-182. o. Elektronikus formaban:
< http://www.tau.ac.il/dayancenter/dayanim/2006/Turkish-Foreign-Policy-in-the-Post-Cold-War.PDF >
Letoltve: 2010.07.21.

KEMAL PAK, Namik: Changing Concepts of National Security in the Post-Cold War Era and Turkish
Defence Industry. In: Perceptions, Vol. 7, No. 2 (June-August 2002), 115-117. o. Elektronikus formaban:
< http://www.sam.gov.tr/perceptions/Volume7/June-August2002/Perception_NamikKemalPak.pdf >
Letdltve: 2010.07.21.

Izrael legutobbi ,,Ontott Olom” (Cast Lead) fedénevii gazai offenzivaja utan a torok-izraeli kapcsolatok
megromlasanak els6 jeleként a tengerészeti hadgyakorlatok és a pilotak kiképzése is el-elmaradtak. A
2010. majus 31-i segélyflottilla-incidens nyoman a térok védelmi minisztérium julius elején le is mondott
egy augusztusra tervezett kozos tengerészeti kutato-mentd gyakorlatot, mig ezt megeldzden, junius 28-an
Torokorszag kitiltotta 1égterébdl az izraeli katonai légi jarmtiveket, tovabba bejelentette, hogy nem 6hajtja
tobbé meghivni Izraelt az altala rendezett nemzetkozi hadgyakorlatokra. — KATZ, Yaakov: “Turkey pulls
out of navy excercise”, The Jerusalem Post, July 05, 2010. <
http://www.jpost.com/International/Article.aspx?id=180440 > Latogatva: 2010.07.21. — ARSU, Sebnem —
HEALY, Jack: “Turkey Barring Israeli Military Flights From Its Airspace”, The New York Times, June 28,
2010. < http://www.nytimes.com/2010/06/29/world/middleeast/29turkey.html > Latogatva: 2010.07.21.
INBAR: The resilience of Israeli-Turkish relations, 593. o.
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A torok-izraeli kapcsolatok ive mindezek mellett olykor jelentds gorbéket irt le. A
torokok kozott mindig is nagy volt a szimpatia a nehéz helyzetben 1évé palesztinok irant,
igy a Torokorszag és Izrael kozotti kapcsolatok el6szor az 1967-es arab-izraeli habora
utan, majd 1980-ban keriiltek mélypontra, mikor a zsid6 allam Jeruzsalemet nyilvanitotta
fovarosanak. Az els6 és a masodik palesztin intifaddk sordn szintén nétt a fesziiltség, és a
torok-izraeli kapcsolatok még fesziiltebbek lettek, ahogy a tordk politika egyre inkabb a

kozvélemény kereszttiizébe kertilt, a palesztin-izraeli konfliktus pedig tovabb romlott.***

5.1. A kétoldalu kapcsolatok stabilitasa

A szamos ellentét mellett jelentdés parhuzam vonhatdo Tordkorszag és Izrael kozott.
Mindkét allam a Kozel-Keleten taladlhaté, Eurdpa kozvetlen szomszédsagaban. Kiil- ¢és
védelempolitikajuk kapcsan elmondhato, hogy a Kozel-Keletre mindkét orszag zlirzavaros
térségként tekint, melyben az eré alkalmazédsa része a jatékszabalyoknak, ¢és mindkettd
idvozolte az Egyesiilt Allamok nagyobb szerepvallalasat a régidban. Torokorszag szamara
az Izraellel valé kapcsolatok fejlesztése megoldast kindlhatott bizonyos nemzeti biztonsagi
problémékra, mig Izrael szaméra azért volt fontos a Tordkorszag irdnyaba vald nyités,
hogy elismerést taldljon a régiodban. Izrael szaméra a muzulman tobbségli Torokorszaggal
vald jo kapcsolatok mindig is prioritast élveztek, hiszen kitlind példaként szolgalhattak a
régié mas allamaival valo esetleges egylittmiikodésre, mikozben a zsidd allam regionalis
integracioja csupan korlatozott mértékben ment végbe, tekintettel arra, hogy a szomszédai
iranyaba tett barati kapcsolatokra torekvd kezdeményezések tobbnyire viszonzatlanul
maradtak, még azon orszagok esetében is, melyekkel békeszerzddést irt ala (Egyiptommal
1979-ben, Jordaniaval pedig 1994-ben).'*

A széleskorii kozos stratégiai célok sokat erdsitették a torok-izraeli kapcsolatokat,
ugyanakkor nem szabad elfeledniink, hogy a nemzetkdzi politikai gondolkod4s dominans
elméleti irdnyzata, a realizmus szerint a nemzetk6zi rendszer altalanos rendezd elve az
anarchia, melyben minden allam a sajat érdekének megfeleléen cselekszik anélkiil, hogy
tekintettel lenne més allamok érdekeire. Ennek megfelelden tehat a szovetségek tartossaga

a legtobb esetben csupan a kozds nemzeti biztonsagi érdekek felfogasan mulik.’*® A

B3%1CG: Turkey and the Middle East, 3. o.

35 LUGOSI: i.m. 147-148. 0. és 707. 0.

138 WALT, Stephen M.: Why Alliances Endure or Collapse. In: Survival, Vol. 39, No. 1. (Spring 1997), 156-
179. o. Elektronikus formaban: <
http://www.lis.ulusiada.pt/old/apoio/espacoeuroatlantico_2008 2009/seguro/documentos/survival.pdf >
Letoltve: 2010.07.21.
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nemzetkozi rendszer feltételeinek atalakuldsa soran azonban a politikai cselekvést
meghatdroz6 érdek is valtozik, ahogy azt a realizmus alapelveit hat pontban 6sszefoglald
Hans J. Morgenthau is allitotta. ™’ fgy a nemzetkozi kapcsolatok ezen alaptételeinek
fényében a kapcsolatok javulasanak maradanddsagat Ankardban és Jeruzsalemben éppugy
megkérddjelezhették, mint barhol mashol. A nemzetkdzi rendszerben bekovetkezd
valtozasok kiilpolitikai irdnyvaltdshoz, vagy a nemzeti érdekek ujradefinidlasahoz
vezethetnek. Ugyanakkor, mikozben a Kozel-Kelet tovabbra is ziirzavaros régiéo marad,
noha az aktualis konfliktusok intenzitasanak valtozasa kozben 1 szévetségek alakulhatnak
Ki — akar korabbi rivalisok kozott is —, a korabbi nézeteltérések emléke nem tlnik el
egykonnyen.

Egy par évvel ezel6tt még stabilnak nevezhettiik Ankara és Jeruzsalem stratégiai
kapcsolatat, mely legféképpen a régioban korabban végbemend fejlemények nyomdan
felerdsodott, mindkét felet érintd fenyegetések felfogasan alapult. Az ugynevezett ,,lator
allamok™ agresszivabb politikéja, vagy katonai képességeik olyan szintli novekedése, hogy
azzal komoly veszélyt jelentenének Torokorszagra és Izraelre, ugyancsak erdsitette a két
orszag egyittmiikodését. Irak amerikai lerohanasa azonban bizonytalansagot sziilt a torok-
izraeli kétoldala kapcsolatokban. Jeruzsalemben aggodalommal figyelték, hogy
Torokorszag nem kivant hozzajarulni egy északi front megnyitasahoz a torok teriiletekrol,
amely fesziiltséget szitott Ankara és Washington kozott. Izraelben akkor 1¢legezhettek fel
egy idore, mikor a torokok 2003 oktoberében bejelentették, hogy készek csapatokat
kiildeni Irakba az orszag stabilizalasa érdekében, noha erre az Egyesiilt Allamok akkor mar
nem tartott igényt. Irakot illetden Izrael és Torokorszadg alapérdekei tulajdonképpen
konvergalnak, hiszen mindkét allam reméli, hogy az Egyesiilt Allamok sikerrel jar az
orszagban. Noha egyikiik sem hiszi, hogy Irakban valoban bekdszont majd a demokracia
kora, érommel latnanak egy stabil Irakot, mely nem jelent veszélyt a szomszédjaira.'®®
Mindkét allam tamogatja az Egyesiilt Allamok terrorizmussal szembeni harcat, amely az
iszlam radikalizmust veszi célkeresztbe. Habar 2001. szeptember 1l-e eseményei
megerdsitették a torok-izraeli stratégiai partnerséget, hiszen mindkét allamnak szembe kell

néznie a terrorizmus fenyegetésével, a 2003 novemberében bekdvetkezett isztambuli

Y7 Biztonsagpolitikai kézikényv, 25. o.
138 INBAR: The resilience of Israeli-Turkish relations, 594. o.
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terrorcselekmények utan Recep Tayyip Erdogan a torok-izraeli terrorelharito
tevékenységgel kapesolatos hirszerzési egyiittmiikodés tovabbi megerdsitését siirgette.*®
Néhany évvel ezel6tt még 0Ggy gondolhattuk, hogy az irani atomprogram miatti
fesziiltség és a régiora gyakorolt hatasa majd szorosabbra flizheti a torok-izraeli
kapcsolatokat, hiszen Ankara és Jeruzsidlem egyarant aggodalommal figyeli Teheran
nuklearis tevékenységét. Ezzel szemben azonban, mig Izrael tovabbra is a nemzetkozi
kozosségtol, és leginkabb az Egyesiilt Allamoktol varja a perzsa atomprogram lefékezését,
addig a regionalis kozéphatalmi ambiciokat dédelgetd Torokorszag immar kiilon utat jarva
igyekszik kezelni az irani nukleéris fegyverkezés problémakdrét mondvan, hogy a 2010.
majus kozepén tetd ala hozott — majd az Egyesiilt Allamok altal elutasitott —, torok-brazil-
irani megallapodés lehetett volna az elsé 1épés a probléma atfogd megoldasa fel¢ vezetd
aton.**® Ennek fényében kijelenthetd, hogy mig korabban Izrael és Torokorszag egyarant
az Egyesiilt Allamokra tamaszkodott, addig 2010-re az utdbbi részérdl igencsak
megkérddjelezddott az USA kozel-keleti politikai dominanciaja. Mikozben a zsid6 allam a
Kisebb-nagyobb nézeteltérések ellenére tovabbra is szoros stratégiai partnerségi viszonyt
apol az Egyesiilt Allamokkal, Térokorszag ujra regionalis nagyhatalomkeént kivan fellépni,
aminek egyik jele, hogy biztonsagpolitikai kérdésekben nem tamaszkodik feltétleniil
Washingtonra. A Nyugat helyett Térokorszag inkabb a Kozel-Kelet felé fordult, igy mig az
1980-as és 1990-es években fesziilt viszonyban allt Sziriaval és Irannal, mara szorosabbra

flizte veliik kapcsolatait.

5.2. Izrael és Torokorszag nézeteltérései

Ankara ¢€s Jeruzsalem kozott mindig is voltak aprobb nézeteltérések, de a kiemelkedd
fontossdgl  kérdésekre koncentrdlva megtanultak felillemelkedni a masodrendii
nézetkiilonbségeken. A palesztinok felé taplalt torok szimpatia és Izrael kurdokhoz vald
viszonya sokaig jo példaként szolgalt arra, hogy noha bizonyos kérdésekben nincsenek
k6zos nevezon, a torok €s az izraeli kormanynak mégis sikeriilt elkeriilnie, hogy a kisebb
nézeteltérések komolyabb politikai kovetkezményekkel jarjanak a két orszag kapcsolataira
nézve. Ennek tiikrében igaza lehet a washingtoni Cato Institute egyik kutatojanak, Leon T.

Hadarnak, aki szerint Ankara és Jeruzsalem kapcsolatainak mostani megromlasa mar az

139 DAN, Uri: “Israel and Turkey Join Forces vs. Al Qaeda”, New York Post, January 12, 2004. <
http://www.freerepublic.com/focus/f-news/1056068/posts > Latogatva: 2010.07.25.

Y0 N. ROZSA Erzsébet: 4 torok-brazil-irani megallapodds, avagy elkeriilheték-e az ENSZ BT Irdnnal
szembeni tjjabb szankcioi? Magyar Kiiliigyi Intézet, Gyorselemzések 2010/6. <
http://www.kulugyiintezet.hu/index.php?menu=26&gyors=2040 > Latogatva: 2010.07.28.
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izraeli nemzeti biztonsagi stratégia egyik fontos eleme, a ,periféria-doktrina”
szemétlapatra keriilését jelzi, mely szerint a zsidé allamnak szovetségeseket kell szereznie
a nem arab allamok kozott.**!

Egyes AKP-vezetok mindig is rossz szemmel néztek arra, ahogy az allamiigyekben is

igen befolyasos t6rok hadsereg'*

az 1990-es években partnerségi viszonyt épitett ki
Izraellel, melynek eredményeképpen a két orszag hadereje kozott 1996-ban (Iényegében az
akkori kormany tudta nélkiil) stratégiai egyiittmiikdési megallapodas sziiletett. A térok
hadsereg évtizedekig szinte érinthetetlen volt, az utobbi évek soran azonban sokat csokkent
a befolyasa, amit jol jelez, hogy 2010 februdrjaban 49 tisztet — koztiik tdbornokokat és
admirélisokat — tartoztattak le és hallgattak ki a hatosagok Ssszeeskiivés gyanujaval.**® Ez
azonban sohasem Kkeltett akkora visszhangot, mint a t6r6k miniszterelnok utobbi években
gyakran ismételt biralatai a palesztinokkal kapcsolatos izraeli politikar6l, melyek leginkabb
a zsid6 allam 2008-as gazai hadmivelete utdn keriiltek elotérbe. A Jeruzsalemmel
korabban még jo kapcsolatot 4polé Erdogan™* elészor egy briisszeli latogatason itélte el az
izraeli 1épést 2009 januarjaban, majd par nappal késobb a davosi Vilaggazdasagi Forum
(WEF) rendezvényén kelt ki hevesen Simon Peresz izraeli allamf6 ellen, majd kisétalt a

114

talalkozorol.™ Ezt koveten szeptemberben Davutoglu torok kiiliigyminiszter mondta le

izraeli latogatdsat, miutan nem engedélyezték szamara, hogy latogatast tegyen a Hamész

gazai tisztségvisel('iinél.146 A ra kovetkezd honapban Torokorszag visszalépett egy tobb-

nemzeti hadgyakorlat megrendezését6l, melyre Izrael is hivatalos lett volna, majd egy
héttel késobb egy torok allami TV-csatorna miisoraban olyan képeket kozoltek, melyeken

gazai gyerekeket dlnek meg izraeli katondk, kivaltva ezzel a zsido allam haragjat.™*’
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Az 1j keményvonalasok domindlta izraeli kormany, azon beliil is Avigdor Lieberman
kiiliigyminiszter ennél is ellenségesebb lett. Mikor a torok nemzeti TV ,,Farkasok volgye”
ciml tévésorozataban iddseket Oltek meg €s kisgyerekeket raboltak el izraeli ligynokok,
Danni Ajalon kiiliigyminiszter-helyettes magahoz kérette Ahmet Oguz Celikkol torok
nagykdvetet. A torok diplomatat egy az izraeli miniszterhelyettesénél alacsonyabb székre
tiltették, és — a diplomaciai szokasokkal ellentétben — csak izraeli zaszlocskat helyeztek el
az asztalon. Mikor az eset nyilvanossagra keriilt, Torokorszag tiltakozasanak jeléiil
kildottségének visszahivasaval fenyeget6zott, mire Izrael hivatalosan elnézést kért.1#®
Torokorszag mintha egyre kevésbé szorulna ra arra, hogy szoros kapcsolatokat apoljon
Izraellel s6t, immar a konfrontacio elemei is felfedezhetoek a torok-izraeli kapcsolatokban.
Ankaranak most mar jo a viszonya Sziriaval — kovetkezésképpen nincs sziiksége lzrael
katonai szovetségére Damaszkusz ellen —, tovabbda mar erésebb kapocs flizi
Washingtonhoz is, melynek koszonhetéen nincs annyira rautalva az izraeli lobbi-
csoportokra. Torokorszag szerint a zsido allam 1épéseivel arra torekszik, hogy tovabbra is
»pengeélen tancoltassa” a régiot, ami viszont szembe megy Ankara stabilitisra és a

kereskedelmi kapcsolatok kiterjesztésére torekedé kiilpolitikai céljaival.*®

5.3. Ankara, Jeruzsalem és Washington

Torokorszag regionalis kozéphatalmi ambicidit tekintve sok a kérddjel, és a vita.
Gyakran éri birdlat példaul azt, ahogy a torok kiilpolitika Irant és Izraelt kezeli. A
fejleményeket figyelve felvetddhet a kérdés, hogy vajon merre tart Torokorszag, illetve
hogy a t6rokok elfordulnak-e a Nyugattol? Izraelben akadnak, akik szerint Torokorszag
problémai a zsid6 allammal a Nyugatté] valé elfordulast tiikrozik.™® Barmennyire is nehéz
beismerni, hat évtizednyi stratégiai partnerség utan Torokorszag és az Egyesiilt Allamok
versenytarsakkd valtak, kiilondsen a Kozel-Keletet illetden, ami logikus kdvetkezménye a
torok kiil- és belpolitika irdnyvaltasanak és a nemzetkdzi rendszerben bekdvetkezett
valtozasoknak. Sehol mashol nem kovetel maganak Torokorszdg nagyobb beleszolast a
térség ligyeibe, mint a Kozel-Keleten, ahol az utobbi nyolc év alatt megfigyelobol
befolyasos jatékossé valt. Didhéjban Washington és Ankara kdzos célokért dolgozik: békét
szeretne lzrael és a palesztinok kozott, egy stabil és egységes Irakot, egy nuklearis

fegyverek nélkiili Irant, stabil Afganisztant, ¢s egy Nyugat-orientalt Sziriat. Mikor azonban

148 SELJAN Péter: Gyorsan elsimitottak a botranyt, Kitekinté.hu, 2010. januar 16. <
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9 |CG: Turkey and the Middle East, 24. o.

10 INBAR: Israeli-Turkish Tensions and Beyond, 44. o.

49



a részletekre keriil a sor, Washington és Ankara a legtobbszor egymassal ellentétes
allasponton van. Az Egyesiilt Allamokat és Torokorszagot egymastél mostandban taldn az
Irannal kapcsolatos nézeteltérések valasztjak el a legjobban. A lényeg, hogy a torokok
szeretnék a régio jatékszabalyait ugy alakitani, hogy az Ankara érdekeit szolgalja. Ha az
ennek eredményeként sziiletd politika dsszhangban van az Egyesiilt Allamok céljaival is,

rendben van. Ha viszont nem, az sem baj.™"

Ettdl fliggetleniil Torokorszag hosszl tdvon
minden bizonnyal tovabbra is konstruktiv €és elkotelezett partnere maradhat az Egyesiilt
Allamoknak, a Kozel-Keleten is.*®?

Az AKP lzrael-ellenes retorikaja és kiilpolitikai sikerének felnagyitasa sokakban gyantt
¢breszthet annak Oszinteségével kapcsolatban. Az AKP vezetdinek népszeriiségében az
Izrael-ellenes megnyilvanulasaik legalabb akkora szerepet jatszanak, mint Torokorszag
fejlodése. Erdogan torok korméanyfd példaul gyakran hasonlitja az AKP-t a Hamasz
palesztin iszlamista szervezethez mondvan, hogy mindkét part megnyert egy valasztast,
majd akadalyokba iitk6zott a hatalom atvételekor. Egyesek szerint ugyanakkor Erdogan
retorikajanak szélsdséges kicsapongasai egy tudatos stratégia részét képezik, mellyel a
torok miniszterelnok a Kozel-Kelet keményvonalasainak bizalmat szeretné elnyerni
Torokorszag nagyobb térnyerése érdekében. ™

Az Egyesiilt Allamokban egyesek kételkednek abban, hogy Torokorszag képes volna
megoldani az USA kozel-keleti problémait. Eppen ezért a torok kiilpolitikdban érzékelt
valtozasok Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban egyarant aggodalmat keltenek, hiszen
Torokorszag olyan, a Nyugat szerint elkeriilendd szereplOkkel torekszik szorosabb
kapcsolatokra, mint példaul Sziria, Iran, Szudéan, vagy példaul a Hamész, ami alaashatja a
nyugat kiilpolitikai torekvéseit.">* Megjegyzendé ugyanakkor, hogy az egész vilagra
jellemzd a politikai iranyvaltas, mikor egy j hatalom van felemelkedében, raadasul a
Torokorszag aktivizmusa mogotti gazdasagi dinamikék sokban visszatiikrozik Europa és a

Kozel-Kelet szoros kereskedelmi kapcsolatait.
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6. Az Uzlet az uzlet

A segélyflotta-incidenst kdvetd oriasi nemzetkozi felhaborodas emberek ezreit vitte az
utcara, hogy az izraeli nagykovetség épiilete eldtt tiltakozzanak a zsido allam katonai
akcioja ellen. Izraeli iizleti vezetok akkortdjt gyakran hangoztattak, hogy a tiltakozé
torokoknek fogalmuk sincs arrdl, hogy a mobiltelefonjaik, szamitogépeik és plazma TV-ik
Tel-Avivbol szarmazo alkatrészekkel és technologiaval késziiltek. Eppen ezért a torokok
elég nehezen tudnék bojkottalni az izraeli termékeket, mivel azok nem a szupermarketek
polcain keresend6k. A torokorszagi mobiltelefonokban és az egészségiigyi eszkozokben
hasznalt szoftverek példaul mind Izraelben késziiltek, melyek hasznalatarél viszont nehéz
volna lemondani. Az eseményeket kovetden ellenben néhany izraeli aruhazlanc a torok
eredetli termékek bojkottja mellett dontott, mely akér 100 millié dollarjaba is keriilhet a
torokorszagi cégeknek.lS6

A kilenc torok aldozatot koveteld gazai segélyflottilla-incidens utdn Torokorszag
visszahivta jeruzsalemi nagykovetét, kitiltotta 1égterébol az izraeli katonai 1égi jarmuveket,
tovabba bocsanatkérést kovetelt Izraeltdl, ami azéta is varat magara. Erzékelve korabbi
szovetségesiik megvetését, az izraeliek mindekdzben ugy dontottek, inkabb tavol
maradnak Torokorszagtdl. Mikor azonban az igazi gazdasagi érdekekrdl van szo, az tizleti
pragmatizmus ,,feliilirja” a politikai fesziiltségeket, melyet hilen bizonyit az, hogy egyetlen
izraeli vallalat sem vonult ki Térokorszagbol.

Igaz, a gazai segélyflottilla elleni 2010. méjus 31-1 tAmadéasnak révidtavon valdban volt
(elkeriilhetetlen) negativ gazdasagi utOhatasa, igy példaul az izraeli turistdk lemondott
foglalasai egyes elemzdk szerint vagy 400 millié dollarjaba keriilhetett Isztambulnak. A
torok kulturdlis és turisztikai minisztérium honlapjan kozzétett adatok szerint 2010
juniusaban minddssze 2600 izraeli allampolgér latogatott Torokorszagba, mig egy évvel
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korabban ugyanez a szdm még 27000 f6 volt.”™" Erdemes azonban megjegyezni, hogy az

elmarad¢ izraeli latogatok nagy részét potoltak azok a turistak, akik eleinte Gordgorszagba
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tervezték nyari utazésukat, &m a bizonytalan pénziigyi helyzet, a tiintetések €s a sztrajkok
miatt inkabb Torokorszag mellett dontottek. ™

Ankara a katonai egyiittmiikodés minden teriiletét feliil akarja vizsgalni, mellyel
valoszinlileg dollarmilliardos tizleteket jelentd szerzodésektdl fogja tavol tartani az izraeli
vallalatokat. Mindezek ellenére a Torokorszagnak szamitogép szoftverektdl kezdve az
ontozorendszerekig mindenfélét aruld izraeli cégek hatarozottan allitjak, hogy nem
érintették Oket a torténtek. Ez részben azért is van, mert gyakran torok cégekkel k6zos
vallalkozasban tevékenykednek. A két orszag kozotti kétoldalu kereskedelem mértéke —
hivatalos adatok szerint — 3 milliard dollar korul volt 2009-ben, am torok és izraeli vallalati
vezetdk szerint a gazdasagi kapcsolatok ennél is erdsebbek, csak rejtve maradnak, mivel
sok izraeli vallalat a torok partnercégein keresztiil adja el szolgaltatasait vagy termékeit az
arab vilagban, mikozben ez forditva is igy van, sok torok vallalat hasznalja az amerikai
piacokra vezetd atjaroként izraeli partnerét.™®

Sok szempontbol kijelenthetd, hogy a két orszag kozott nagyjabol minden maradt a
régiben. Még a védelmi szektor esetében is elmondhatd, hogy mig a torok tisztségviselok
elmondasa szerint a torok és az izraeli hadsereg kozotti szoros egyiittmiikodés — az ankarai
kormany szerint — véget ért, az mégis tovabb miikddik a szinfalak mogott. Nem véletlen,
hogy a flottilla elleni izraeli katonai akciot kovetd napokban Izraelbe érkezett egy torok
katonai delegacio, hogy az izraeli pildta nélkiili repiilégépek iranyitasaval kapcsolatban
élrdekl('idjé')n.160 A 190 millié dollaros iizletet nem mondtak fel, noha az incidens utdn
hazahivtak az éppen Torokorszagban tartozkodo izraeli instruktorokat. A két orszag kozotti
kereskedelem a haditechnikai eszkozoket illetben 2007-ben elérte az 1,8 millidrd dollart,
ami azt jelenti, hogy ebben a tekintetben az Egyesiilt Allamok utan Izrael volt Térokorszag
mésodik szamu forrasa.'®!
Izraelnek és Torokorszagnak szabadkereskedelmi megallapodasa van egymaéssal, melyet

egyikdjik sem akar felbontani, rdadasul nem sokkal a segélyflottilla-incidens el6tt
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2010.08.09.

19 BILEFSKY, Dan: “Turkey and Israel Do a Brisk Business”, The New York Times, August 6, 2010. page
B3 of the New York edition. < http://www.nytimes.com/2010/08/05/world/europe/05iht-turkey.html >
Latogatva: 2010.08.08.

180 JpOST.com Staff: “Turkish delegation in Israel to train on unmanned drones”, The Jerusalem Post, July
03, 2010. < http://www.jpost.com/Home/Article.aspx?id=180292 > Latogatva: 2010.08.09.

161 KRAFT, Dina: “Despite Raid, Mostly Business as Usual for Israel and Turkey”, The New York Times,
July 2, 2010. page A4 of the New York edition. <
http://www.nytimes.com/2010/07/03/world/middleeast/03israel.html > Latogatva: 2010.08.09.

52



Torokorszag — a Palesztin Hatdsdg tiltakozésa ellenére — tdmogatta a zsidéo allam
csatlakozasat a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezethez (OECD).'%

Korabban mar volt rdla sz6, hogy 1949-ben Torokorszag az els6k kozott ismerte el a
zsido allamot. A két orszag szoros katonai és kereskedelmi kapcsolatokat épitett ki, am az
utdbbi években megromlottak diplomaciai és politikai kapcsolataik, mely kovetkeztében az
Egyesiilt Allamokban és Eurdpaban is megszolalt a vészcsengd, hogy Torokorszag hatat
fordithat a Nyugatnak, mikozben Izrael Iranhoz hasonlo6 ellenségeinek udvarol. Mint mar
emlitettem, 2009 januarjaban Erdogan a davosi Vilaggazdasagi Forumon kelt ki Simon
Peresz izraeli allamfo ellen, mig 2010 elején Izraelnek kellett bocsanatot kérnie
kiiliigyminiszter-helyettesének a torok nagykovettel szembeni megalazd banasmodjaért. A
torok-izraeli diploméciai csorték mindezen epizodjai ellenére azonban mégis elmondhato,
hogy a két orszag gazdasagi kapcsolatai tovabbra is szorosak maradnak, mivel
tizletembereik szeretnek egyiitt dolgozni a masikkal, hiszen az egyiittmiikodés mellett sz6l
a foldrajzi kozelség és a k6zos mentalitas is, csupan a politikusok kozott van probléma.

A legtobb torok szerint Izraelnek sokkal inkabb sziiksége van Tordkorszagra, mint
forditva. Bizonyos szempontbdl tényleg igaz, hogy a zsido allamnak sokkal tobb vesziteni
valdja van, mint Torokorszagnak. Az ankarai orszagos statisztikai hivatal adatai szerint az
izraeli eladasok az évi 102 millidardos torok exportnak a 1,5 szazalékat adtik tavaly,
mellyel lzrael Torokorszagnak csupan a 17. legnagyobb piaca, mig Izrael korilbelil 1
milliard dollar mértékii arut exportalt Torokorszdgba az elmult évben, igy a zsidd allam
szamara TorOkorszag a 8. legnagyobb piac.163 Azt sem szabad elfelejteniink, hogy
Torokorszag szamara is kockazatos a kapcsolatok megromldsa Izraellel, mivel az
alaashatja az Egyesiilt Allamokkal apolt jo viszonyat, raadasul Izrael volt az egyetlen olyan
orszag, amely kiilonosebb feltételek nélkiil volt hajlando fegyvereket eladni Ankaranak. A
zsido allam pedig maris 0j partnerek keresésével igyekszik ellensulyozni Torokorszag
elvesztését, amit jol jelez Netanjahu augusztusi gorogorszagi létogatésal64, valamint az,

hogy oktoberben sor keriilt az elsé gorog-izraeli k6zos hadgyakorlatra.le‘r’
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http://kitekinto.hu/europa/2010/08/18/izrael_es_gorogorszag_kez_a_kezben > Latogatva: 2010.08.28.
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Kovetkeztetések

Agézai blokad torténetét jobban szemiigyre véve lathatjuk, hogy a zsidé allamnak
valdjaban nem lenne sziikséges szigoru zarlat ala venni a Gazai Gvezetet ahhoz,
hogy megakadalyozza, hogy a tengeren keresztiil fegyvert csempésszenek be a tertiletre.
Ehhez csupan jo hirszerzésre, és hatékony tengerészeti er6kre van sziiksége, melyek mar
most is rendelkezésére allnak. Amig a palesztin-izraeli békefolyamat csak docogve halad
eldre, a Gazai Ovezet tengeri €s szarazfoldi blokadjanak egyetlen alternativdja nem mas,
mint a hataratkel6k teljes megnyitasa, amitdl beindulhatna a kereskedelem az Gvezetben,
visszaszoritva az alagitcsempészetet és csokkentve a Hamasz bevételeit. A blokad teljes
feloldasaért cserébe Izrael megoldast kovetelhetne a nemzetkozi kozosségtdl a fold alatti
fegyvercsempészet problémajanak kikiiszobolésére. Ebben az esetben mar nem lenne oka
politikai aktivistadknak segélyflottilldk megszervezésére, amennyiben hasonld akcidra
keriilne sor, az izraeli haditengerészet erdi joggal tartoztatnak fel az ovezet felé kozeledo,
gyanus haj(’)kat.166 Igaz, ez az alternativa lehetdséget adna az iszlamista Hamasznak a
korményzasra, amitél Izrael érthetden tart. A minden gazai lakost biintetd blokad
fenntartdsa azonban — arra varva, hogy az emberek végsé -elégedetlenségiikben
megszabadulnak majd az lIzrael-ellenes vezet6iktél — elég rovidlatd, és humanusnak sem
nevezhets.'®’

A katasztrofalis kovetkezmények elkeriilése hosszitavon ugy is azon mulik majd:
e hogy a Fatah és a Hamdsz a megbékélés Utjara tud-e majd 1épni, mely
egyesithetné végre a Nyugati Partot és Gazat;

186 T egutobb szeptember 28-4n tartdztattak fel egy hajot az izraeli haditengerészet kommandésai, mellyel
ezuttal zsido aktivistak nemzetkozi csoportja probalta attdrni a Gazai 6vezet tengeri blokadjat. Az eset jol
jelzi, hogy a tovabbiakban is szamolni kell majd a hasonl6 akciok lehetdségével. Az Izraeli Védelmi Erdk
(IDF) egyik kozleménye szerint ,,az IDF sajnalja, hogy az izraeli haditengerészet figyelmét megosztva a
szokasos miveleti tevékenység és Izrael védelme helyett az ehhez hasonl6 provokaciokkal kell
foglalkoznia”. — SELJAN Péter: Ujabb probalkozas a gazai blokad attorésére, Kitekintd.hu, 2010.
szeptember 29. < http://kitekinto.hu/iszlam/2010/09/29/ujabb_probalkozas_a_gazai_blokad_attoresere/ >
Latogatva: 2010.10.03. — Hetekkel késobb, oktober 21-én sziriai aktivistak hajtottak végre hasonlo
segélyakciot. A ,,Viva Palestina” névre keresztelt flottillajukkal 500 tonna segélyt juttattak be az dvezetbe
Egyiptomon keresztiil, kiilondsebb incidens nélkiil. — ISSACHAROFF, Avi: “Viva Palestina’ activists
deliver tons of aid to Gaza Strip”, Haaretz, October 21, 2010. < http://www.haaretz.com/news/diplomacy-
defense/viva-palestina-activists-deliver-tons-of-aid-to-gaza-strip-1.320496 > Latogatva: 2010.10.24.

187 EPHRON, Dan: “Gaza Is About Butter, not Guns”, Newsweek, June 07, 2010. <
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e hogy a Hamasz ¢és Izrael meg tud-e majd allapodni egy olyan fegyversziinetben,
mely lehetové teszi a gazai blokad teljes felszamolasat, hogy a géazai palesztinok
¢s a hatarok mentén €16 izraeliek végre nyugodtan élhessenek;

e valamint hogy vajon a nemzetkdzi kozosség végre konstruktiv szerepet fog-e

S : . T et 1. 168
majd vallalni a felek ezen célok elérésére valo 6sztokélésében.

Sajnalatos modon Izrael hozzaszokott ahhoz, hogy mindent erével old meg. Ismerve a
zsid6 allam haborus sikereit, nyugodtan allithatjuk, hogy ez az elképzelés sokaig miikddott
is, &m mdra sok minden megvaltozott, Izraelnek pedig lathatoan nehezére esik a
megszokottaktol eltéréen valaszolni a hasonlo fenyegetésekre. Ebben persze valoszintileg
az is szerepet jatszik, hogy a Camp David-i targyalasok 2000-es kudarca megerdsitette az
izraeliek hitét abban, hogy ,,az igazsag az, hogy nincs is kivel targyalni”, mikdzben van,
hiszen eldbb vagy utobb targyalnia kell majd Izraelnek a Hamasszal is. A zsid6 allam és az
iszlamista palesztin mozgalom k6z6tt azt a mar mashonnan ismerds sémat lathatjuk, mikor
a domindns hatalom tagadja a ,terroristak” legitimitasat (ezaltal valojaban a keziikre
jatszik), késobb pedig titkos targyalasokba kezd veliikk, mire végiil hatalomra keriilnek,
elnyerik fliggetlenségiiket, vagy helyliket az asztalnal. Tehat Izrael iddvel ugyis targyalni
fog a Hamasszal, csak az a kérdés, hogy mikor. A Hamasznak is elébb-utobb véget kell
vetnie az erdszaknak, be kell tartania a korabbi egyezményeket, és el kell ismernie Izraelt,
de ezzel egyiitt a zsid6 allamnak is be kell latnia, hogy egy palesztin allam létezéshez vald
jogat sem lehet megtagadni. Izraelnek mindemellett kotelessége tisztességes
¢életkoriilményeket biztositani a palesztinoknak, melyek kozott munkat vallalhatnak, igy
nem a nemzetkozi segélyszallitmanyokra vannak rautalva. A zsido allam onvédelemhez
vald jogat senki sem vonja kétségbe, ugyanakkor konnyen belathatd, hogy a tal szigort
biztonsagi intézkedések bevezetése mar a humanitarius helyzet rovasara megy, a
folytatddd gazai humanitarius valsag pedig végsé soron Izrael biztonsagi érdekeit sem
szolgalja, hiszen a békéhez vezetd utnak a palesztinok mindennapi életének javitdsa is

részét kell hogy képezze.'®®

A torok-izraeli kapcsolatok alakulasaval kapcsolatban mindenképp megjegyzendd, hogy
noha elsésorban a torok kormanyzat stratégidja valtozott meg az évek soran Izrael iranyaba
oly médon, hogy az egyre inkabb az arab és az iszlam viladg felé billent, ehhez a lassu

folyamathoz a zsid6 allam is hozzdjarult a maga taktikai hibdival. Ankara stratégiai
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iranyvaltasa évekkel ezel6tt kezdddott, mikor az iszlamista Hamasz palesztin
mozgalomhoz ¢s Irdnhoz kezdett kozeledni, amit nem lehet csupan humanitarius
gesztusként, vagy azzal magyarazni, hogy az irani atomprogramot jobb volna a diplomacia
eszkozeivel feltartdztatni. Bizonyos szemszogbdl nézve akar ugy is mondhatjuk, hogy
tekintettel arra, hogy Irdn és a Hamdész egyarant elutasitja Izrael 1étezését, Torokorszag
azzal, hogy tamogatja Sket, egyben fel is bontja Izraellel apolt szoros kapcsolatat.'™

A torok-izraeli kapcsolatok megromlasabol a zsido allam tobbek kozott azzal vette ki a
részét, hogy nem ¢értesitette Ankarat 2008 decemberében, a gazai hadmiiveletének
meginditasa el6tt ugy, ahogy azt tette példaul Egyiptommal. A valsag kialakuldsédhoz az is
hozzajarult, hogy egyes izraeli tisztségviselok hevesen ellenezték, hogy Torokorszag ismét
kozvetitdi szerepet vallaljon Sziria és Izrael kozott, tovabba nem hagyhato ki a sorbol a
torok nagykovettel szembeni megalazo banasmod sem az izraeli kiiligyminiszter-helyettes
részérél, 2010 januarjaban. Kovetkezésképpen a korilmények kedveztek egy valsag
kialakuldsdhoz, melyre végiil a segélyflottilla elleni izraeli akcid balsikere adott okot.
Mindezidaig valdjaban semmilyen igazi probléma nem volt Torokorszag €s Izrael kozott,
minddssze a palesztin kérdéssel kapcsolatos nézeteltéréseik miatt voltak vitaik. Azzal
viszont, hogy a majus 31-i incidensben kilenc torok allampolgar vesztette életét, a torok-
izraeli kapcsolatok a mélypontra keriiltek. A kormanyok jonnek-mennek, de a két nemzet
kozott kialakuld ellenséges viszonyt nehéz lesz javitani, hacsak nem kovet mindkét orszag
jozanabb és higgadtabb politikat. A torok-izraeli kapcsolatok eredendden aszimmetrikus
természete miatt Izrael lehet a kapcsolatok megromlasanak legfobb vesztese,
mindazonaltal Torokorszagnak is van vesziteni valéja. Amennyiben Ankara Teheranhoz
hasonldan egyre inkabb radikalis allaspontot fog majd képviselni, azzal sajat, stabilitast
promotald kozéphatalmi képének hitelességét is veszélyeztetni fogja, a Sziria és Izrael
kozotti kozvetitdi szerepre valo esélyét pedig mar igy is lenullazta.

Avni Dogru politikai elemzd, szabadlszé ird szerint a Torokorszag €s Izrael kozotti
kapcsolatok megromldsa a jovoben tovabb polarizdlhatja a régidt és csokkentheti a
békefolyamat esélyeit. Ha ez az 0j trend folytatodni fog, az elkeriilhetetlentil a Nyugat és
Kelet kozotti szakadék taguldsdhoz fog vezetni, tovabba destabilizald hatdssal lehet a
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Kozel-Keletre.”~ Az arabok ¢és az izraeliek egyarant elveszitenék az egyetlen olyan
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szereplot a térségben, aki képes a koztik 1évé konfliktusok rendezése érdekében
kozremiikddni. Foldrajzi elhelyezkedésének kdszonhetden Tordkorszag abban a kiilonleges
pozicioban van, hogy egyarant megérti az arab ¢és iszlam vilag kulturalis érzékenységét,
ahogy Izraelt is, mint fOldrajzilag kozeli szomszédot és baratot. Franciaorszag vagy
Gorogorszag esetleg atvehetné Torokorszagtol a kozvetitdi szerepet, am kevés esélye volna
a sikerre. Fennall a lehet6sége azonban annak is, hogy az lzraelt egyre hevesebben
kritizald Torokorszag Izrael-ellenes allamokhoz fog kozeledni, mellyel ndvelné a zsido
allam elszigeteltségét.172 Izrael harom legutobbi hadmiiveletének (2006 Libanon, 2008
Gazai Ovezet, 2010 gazai flottilla esete) politikai kudarca sem tett jot a zsid6 allam
megitélésének, rdadasul a stratégiai manOverezésre lehetoséget ado teret is leszikitette.
Ezen a ponton még az 